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 ВСТУП

Людина – це те,
що треба подолати.

Ф. Ніцше, «Так казав Заратустра»

Заміна Модерну Постмодерном, яким позначений початок 
XXI ст., на рівні технологій означає перехід від інформаційно-ко-
мунікативних технологій третьої хвилі індустріалізму (Industry 3.0) 
до нано-, біо-, інфо-, когнітивно-кібернетичних технологій четвер-
тої хвилі (Industry 4.0).

Неоіндустріалізм і промоція програм нового індустріалізму 
перетворилися на обов’язкові складові стратегічного мислення. 
Вони є неодмінними прикметами офіційної риторики лідерів про-
відних держав (причому це не залежить від географічного розта-
шування країни чи політичного ладу в ній –  до такої риторики 
вдаються як представники демократичних держав, так і лідери 
авторитарних режимів), які вбачають саме в освоєнні цих тех-
нологій шляхи подолання світової соціально-економічної кри-
зи, що маніфестувалася наприкінці «нульових» років й особли-
во болісно вдарила по країнах зі слабкими внутрішніми ринками 
та економіками, зорієнтованими переважно на експорт, що, у свою 
чергу, призвело до міграційної кризи, посилило терористичну за-
грозу тощо.

До таких вразливих країн слід віднести і сучасну Україну, яка, 
до того ж, після розпаду колишнього СРСР опинилася перед циві-
лізаційним вибором між Сходом і Заходом, Євразією та Європою 
і, попри багаточисленні словесні декларації, поки що не поспішає 
з цим вибором. Отже, неоіндустріалізм у цій українській ситуації є 
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не тільки імперативом впровадження новітніх технологій. Ідеться 
передусім про цивілізаційну модернізацію, європеїзацію у якнай-
ширшому сенсі цього терміна.

Неодмінними супутниками модернізаційних процесів є край-
нощі технофілії та технофобії, аналізові яких присвячені перші 
розділи цієї праці. Адже цивілізаційний спротив модернізації (ан-
тимодернізація) зазвичай дійсно супроводжується різними версія-
ми техно фобії. Так чи інакше йдеться не про часткове і вибірко-
ве, а про масоване запозичення елементів «чужинських» культур, 
ознак цивілізованості, органічно не властивих певній національ-
ній культурі, що стимулює конфлікт поколінь, соціальних «вер-
хів» і «низів» тощо.

З точки зору філософської антропології це означає невпин-
ну боротьбу різноманітних концепцій людини в аграрному, 
індуст ріаль ному та постіндустріальному соціумах. Класикою 
алармічної технофобії є повість Мері Шеллі «Франкенштейн» 
(1818 р.), головний герой якої інженер Віктор Франкенштейн 
створив людську подобу, яка його знищила. Тут та в інших по-
дібних творах вельми відчутним є вплив технофобної культу-
ри та цивілізації епохи Середньовіччя, що приписувала різно-
манітні технічні артефакти втручанню диявола або інших злих 
сил, табуювала розвиток передових технологій. Саме тому сво-
го часу заборонили діяльність усіх дослідників-алхіміків, які 
намагалися віднайти в лабораторіях таємницю філософського 
каменя та інші модифікатори й вдосконалювачі недосконало-
го людського тіла.

Для України технофобна ситуація ускладнюється за рахунок 
того, що впродовж майже 400 років вона зазнавала політичних, 
економічних і асиміляторських культурницьких утисків сусід-
ньої Росії. Саме тому модернізаційна проблема формулюється 
в Україні віддавна як дилема «Європа чи Росія».

Принагідно варто нагадати, що майже 100 років тому, у 20-ті 
роки XX ст., націонал-більшовик Микола Хвильовий (Фітільов) 
формулював дилему «Європа чи Росія»: «Українське суспільство, 
зміцнівши, не примириться зі своїм фактичним гегемоном –  ро-
сійським конкурентом. Ми повинні негайно стати на сторону мо-
лодого українського суспільства, яке втілює не лише селянина, 
але і робітника, і цим назавжди покінчити з контрреволюційною 
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 ідеєю створювати на Україні російську культуру. Європа –  це дос-
від багатьох віків. Це не та Європа, якій Шпенглер оголосив «при-
смерк», не та, що гниє і до якої вся наша ненависть. Це –  Європа 
грандіозної цивілізації, Європа –  Гете, Дарвіна, Байрона, Ньютона, 
Маркса і т. д.» [1]. У наш час Микола Хвильовий додав би, що 
Європа –  це ще й передове інформаційне суспільство і перехід 
до нового індустріалізму.

Ще однією модернізаційною перепоною для України є фобія, 
пов’язана з тим, що входження в передову європейську цивіліза-
цію віддавна тлумачилось усередині України не тільки як зазіхан-
ня на «духовні скрєпи» російсько-православної культури, «русь-
кого миру» тощо, але передусім як замах на «священних биків 
та корів» національної міфології (за Юрієм Андруховичем –  «на-
чебто дитячої національної релігії») [2].

Спротив модернізаційним зусиллям на Русі, а згодом у СРСР 
має значною мірою пояснення у тому, що це зазвичай був рух 
«згори донизу», який передбачав чималі людські втрати й жерт-
ви. «Здибивши» («диба» –  давньоруський засіб катувань) Росію 
зразка XVIII ст., Петро І й Катерина ІІ у параноїчних пориваннях 
модернізації-європеїзації не зупинилися, зокрема, перед винищен-
ням третини тодішньої російської популяції. За сталінське ж мо-
дернізаційне «здиблення» народи тогочасного СССР заплатили 
геноцидом своєї четвертої частини. Невтішні наслідки цих квазі-
модернізаційних процесів загальновідомі.

Якщо в історії Росії умовно виокремити шість періодів –  та-
таро-монгольський, московський, петербурзько-імперський, 
радянський, пострадянський єльцинський та квазіімперський 
путінський, то чотири останніх пов’язані з напруженими зусил-
лями правителів вестернізувати, європеїзувати країну, не зу-
пиняючись при цьому навіть перед загрозою втрати нею націо-
нальної ідентичності. Кожного разу подібні спроби переривали 
органіку національного буття, були нав’язливо-некритичними, 
а тому в усвідомленні свободи приводили не до прогресу, а до но-
вого регресу. Жодному з російських модернізаторів поки що 
не вдавалося поєднати національно-культурну органіку з транс-
формаційними процесами, внаслідок чого перебіг цих проце-
сів відбувався не інтенсивно, а екстенсивно. При цьому на-
ціональну культуру намагалися підмінити раціоналістичним 
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просвітництвом, а цивілізацію –  некритично й поверхово за-
своєними технологіями.

Феномен російських модернізаційних невдач, поперемінних 
флуктуацій реформ та контрреформ полягає передусім у тому, 
що позитивні наслідки реформ завжди виявляються пізніше, тоді 
як негативними наслідками у вигляді соціальних ущемлень їх 
упровадження супроводжується негайно. Причому «верхи» роз-
плачуватися за це не згідні, зазвичай переадресовуючи тягар нега-
тиву «низам». Усе це загрожує державі дестабілізацією і в ситуа-
ції страху перед черговою «пугачовщиною» підштовхує її на шлях 
нового самодержавства. Звідси й сакраментальна самооцінка –  
«Хотіли як краще, а вийшло як завжди!», авторство якої припи-
сують колишньому російському прем’єру та послу РФ в Україні 
Віктору Чорномирдіну.

Саме тому мав рацію Карл Поланьї, який у роботі «Великі 
транс формації» зауважив, що «соціальні, а не технічні винахо-
ди були головними інтелектуальними пружинами індустріаль-
них революцій» [3].

Водночас важко заперечувати, що навіть у тих соціумах, де мо-
дернізація відбувалася чи відбувається більш-менш успішно 
(в Японії, КНР та усіх східноазійських «тиграх» тощо), ця успіш-
ність є вельми проблематичною, бо людське суспільство й людська 
природа зазнають технологічних впливів, безпрецедентно серйоз-
ніших від тих, яких вони зазнавали впродовж десятків тисячоліть 
попереднього існування.

В умовах затяжної російської гібридної агресії Україна, щоб ви-
грати або, принаймні, не програти війну, мусить спиратися на висо-
кі технології, бо, на відміну від РФ, не може розраховувати на екс-
плуатацію своїх «невичерпних» надр.

Доводиться констатувати, що процеси нового індустріаліз-
му в Україні відбуваються набагато складніше, ніж в Об’єднаній 
Європі, бо тут вони характеризуються передусім болючим проце-
сом деіндустріалізації, тобто відмиранням старої промисловості, 
успадкованої від СРСР, –  Індустрії 2.0.

І водночас, щоб не перетворитися в аграрний додаток до 
Об’єднаної Європи, Україна повинна наполегливо йти шляхом нео-
індустріалізації, реіндустралізації, тобто народжувати Індустріальну 
Економіку 4.0 (Industry 4.0), засновану на принципово інших, 
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порівняно зі звичними, новітніх конвергентних технологіях. По суті 
йдеться про народження принципово іншого соціуму –  конвер-
гентного.

Разом із тим, уже на трюїзм перетворилося висловлювання про 
те, що Україна повинна якомога швидше покінчити з сировинним 
характером своєї економіки (на цю економіку в 2016 р. припада-
ло 56 % експорту) і що слід виробляти якомога більше продукції 
з високим коефіцієнтом доданої вартості [4]. Проте високотехно-
логічні галузі формують нині лише 6 % ВВП та 5,5 % експорту. 
Наукоємність ВВП (витрати на виконання наукових досліджень 
як частка від ВВП) становить в Україні лише 0,77 % [5].

Перспективу Industry 4.0 повязують передусім з конверген цією, 
яку позначають абревіатурою НБІК (NBIC): N –  nanotechnology; 
B –  biotechnology; I –  information technology; C –  cognitive science 
або ж абревіатурою ГНР (GNR): G –  genetics; N –  nanotechno logy; 
R –  robotics.

Часто вживаним для позначення конвергентних технологій 
є також акронім CONTECS & CT (Converging Technologies), який 
поєднує: нанонауки й нанотехнології; біологічні науки (life sci-
ences) та біотехнології; інформаційно-комунікативні технології 
(ІКТ); когнітивні науки та технології штучного інтелекту, ро-
бототехніку тощо.

Конвергентні технології можна також характеризувати ще 
як трансгуманістичні, оскільки вони обіцяють кардинальні зру-
шення у сфері технологічних втручань у природу людини. Отож 
не доводиться дивуватися, що відповідна тематика віддавна ці-
кавить письменників-фантастів. Проте вона вже вийшла за межі 
фантастичних оповідей і навіть поза межі пробних лабораторних 
досліджень. Нині це вже артефакти масової свідомості, бо інте-
рес до «екзотики» NBIC або GNR, CONTECS & CT підігрівають 
не тільки автори фантастичних та напівфантастичних оповідей 
і засновники нетрадиційних релігійних культів, але й організатори 
рекламних маркетингових кампаній, які цілком слушно розрахо-
вують на величезні зиски від впровадження новітніх технологій.

Предметом аналізу в цій монографії (особливо в її першій, пе-
реважно філософській, частині) передусім є концепції різнома-
нітних розширень людини, доповненої реальності, гібридної реаль-
ності тощо.
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Тут насамперед ідеться про філософські реконструкції ситу-
ацій, коли природна людина й машинні носії штучного інтелек-
ту –  Homo sapiens і Machina sapiens –  дійсно почнуть розвиватися 
на засадах утворення певного дуумвірату в соціумі, який успіш-
но формується наприкінці другого десятиліття XXI ст. і є, з од-
ного боку, інформаційним, а з іншого –  постінформаційним, кон-
вергентним.

Суспільство, яке є продуктом Четвертої промислової революції, 
позначене безпрецедентним об’єднанням зусиль колаборативних 
людей і «розумних машин» –  колаборативних роботів (коботів), 
спроможних навчатися, використовуючи знання «із хмар». Такі 
ситуації спілкування людей та розумних машин вимагають, з од-
ного боку, максимальної стандартизації, а з іншого –  максималь-
ної гнучкості та взаємопристосування систем «доповненої реаль-
ності» (адитивних технологій).

Конвергенція Людини й Машини «на виході» рано чи пізно 
породить конвергентне суспільство трансгуманізму або постгума-
нізму, яке, щойно народившись, прийде на зміну інформаційно-
му суспільству, не лише розвиваючи його, але багато в чому його 
й заперечуючи.

Зображений на обкладинці цієї книги метафорично-концепту-
альний образ Homo ex Machina (Людини з Машини) стосується 
образу людини, релевантного Четвертій, а згодом і П’ятій інду-
стріальним революціям [6]. Адже ці технології, судячи з усьо-
го, матимуть наслідком посилення впливу машинних технологій 
на першоприродну людську сутність і до невпізнаваності змінять 
(а, можливо, й підмінять, як попереджають мислителі-алармісти) 
біологічну природу людського тіла.

Відтак техніка й технології стануть не лише продовженням і до-
повненням людської природи іззовні, але й проникнуть усереди-
ну людської тілесності й людської «душі».

Питання Четвертої промислової революції стали провідними 
на Всесвітньому економічному форумі (WEF) у Давосі у 2016 р. 
З цих позицій насторожує той факт, що у Звіті WEF-2017 Україна 
навіть не потрапила до переліку тих 43 країн, які демонструють 
високу «мережеву готовність» і є найпершими бенефіціарами від 
здобутків Четвертої промислової революції, хоча туди потрапи-
ли Польща, Казахстан і Росія.
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Парадокс полягає в тому, що, попри зазначене відставання, 
в Україні створено майже усі необхідні інститути інноваційно-
го розвитку: наукові та технологічні парки, бізнес-інкубатори, 
венчурні фонди, центр трансферу технологій, технологічні клас-
тери тощо. Існує майже 100-тисячна армія айтішників, яка за-
робляє щороку в середньому на постачанні експортних послуг 
(переважно на засадах аутсорсингу) близько двох мільярдів до-
ларів щорічно.

Першопричиною українського технологічного відставання є 
вочевидь та тонка обставина, що інноваційна діяльність систем-
но не скоординована у напрямі Індустрія 4.0 саме з України і для 
України. Тобто тут на перший план виходить дилема: здобуття 
Україною реального інформаційно-цифрового суверенітету 
або ж розвиток на засадах горезвісного «зовнішнього управлін-
ня». Разом із тим цю дилему не слід демонізувати, враховуючи 
той факт, що активними гравцями на українському ринку висо-
ких технологій є саме інформаційні ТНК. Компанія Google, на-
приклад, провела в Україні низку тренінгів для службовців Уряду 
та інших органів влади, реалізувала низку ініціатив, спрямова-
них на цифровізацію й електронізацію бюрократичних процедур 
у міністерствах та інших центральних органах виконавчої влади. 
Йдеться також про фінансове стимулювання інновацій у галузях 
сільського господарства, інфраструктури, кібербезпеки, виробни-
цтві високотехнологічного обладнання, про підтримку таланови-
тих винахідників і підприємців, втілення новаторських ідей так 
званих стартаперів.

Нещодавно в Україні було напрацьовано документ, який, у разі 
його успішної реалізації, може покласти початок вирішенню зазна-
ченої проблеми за суто українським вектором. Ідеться про схва-
лену на урядовому комітеті 6 квітня 2017 р. Стратегію розвитку 
високотехнологічних індустрій для України до 2025 року, що пе-
редбачає:

• створення Офісу розвитку інновацій для підтримки іннова-
ційних проектів –  High Tech Office;

• розвиток експортно орієнтованої інноваційної екосистеми;
• розроблення та впровадження Цифрового порядку денно-

го для України –  розвиток цифрової інфраструктури та суспіль-
ства (Digital Agenda);
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• створення Програми заохочення та залучення світових ви-
сокотехнологічних лідерів до розвитку виробництва, проведення 
наукових досліджень та створення робочих місць в Україні;

• створення Програми популяризації застосування високих 
технологій, науки і техніки громадянами, насамперед серед 
 молоді.

High-Tech Office –  Офіс високих технологій –  створено в Ук-
раїні за взірцем Ізраїлю та Канади, де існують аналогічні інсти-
туції –  Офіс головного вченого та Communitech. Засновниками 
цього кластера стали найбільші в Україні підприємства у сфері те-
лекомунікацій та інформаційних технологій –  Київстар, Vodafone 
та ЕРАМ. Готовність приєднатися до цього кластера висловили такі 
глобальні інформаційні ТНК, як Microsoft, Oracle, Intel, Hewlett-
Packard, Cisco.

Порівняно недавно у Києві на базі бездоглядної промзони від-
крився прототип української Кремнієвої долини –  інноваційний 
парк UNIT.City, в який уже на середину 2017 р. було інвестова-
но 200 млн дол. США. В хайтек-містечку на той час працювало 
до 15 тис. висококваліфікованих фахівців. Ключовими елемен-
тами його екосистеми стали Центр розвитку технологічних ком-
паній та інноваційна фабрика програмування UNIT Factory, яка 
у 2017 р. збільшила набір студентів до 800.

З вересня 2016 р. у Києві запрацювало відділення відомого аме-
риканського університету Singularity, визнаного світовим флагма-
ном у розробці систем штучного інтелекту.

Не лише зміцненню національної безпеки, а й розвиткові віт-
чизняних ІТ-компаній, безумовно, посприяє Рішення Ради на-
ціональної безпеки і оборони України від 28 квітня 2017 р. «Про 
застосування персональних спеціальних економічних та інших об-
межувальних заходів (санкцій щодо заборони низки електронних 
соціальних мереж, програмних продуктів й антивірусників тощо 
російського походження» [7], хоча воно й не позбавлене ознак кон-
троверсійності.

Перша частина цього дослідження «Великий перехід: від 
 Ma  china ex Homo –  до Homo ex Machina» присвячена філософ-
ському аналізу технофобних та технофільних цивілізацій і 
притаманного цим цивілізаціям техно-утопічного та тех-
но-дистопійного мислення. Належне місце відведене аналізові 



14

М. Ожеван, Д. Дубов. Homo ex Machina

технофобного нового луддизму та технофільних примар робо-
то-права й робото- етики.

Стислий огляд філософської техно-антропології декорований 
рефлексіями стосовно техно-детермінованих образів людини й со-
ціуму, релевантних епосі нового індустріалізму.

У центр аналізу проблеми Homo ex Machina потрапляють різ-
номанітні аспекти трансгуманізму (постгуманізму), тобто тих ра-
дикальних трансформацій, яких зазнає (а ще більшою мірою –  
згодом, під впливом новітніх технологій четвертої й п’ятої хвиль 
індустріалізму) людська природа.

Трансгуманізм розглядається в цій роботі під різними кутами 
зору: як квазірелігійний ідеологічний проект, як рекламний та тех-
нологічно-бізнесовий тренд і як футурологія, дотична напівреа-
лістичним, напівміфологічним перспективам осягнення техноло-
гічної сингулярності.

Окреслені як альтернативні методологічні підходи синергети-
ка й кібернетика та проаналізовано трансмутації, яких зазнають 
крізь призму синергетичнх та кібернетичних ілюзій традиційні й 
нетрадиційні ідеологеми лібералізму, комунізму тощо.

У другій частині праці «Інформаційне суспільство: вчора, 
сьогодні, завтра» з політичної, геополітичної, соціологічної 
та багатьох інших точок зору передано палітру творення су-
часного інформаційного суспільства з особливим акцентом 
на питаннях глобальної конкуренції та осягнення/неосягнення 
цифрового суверенітету та кібермогутності в сучасному супе-
речливому світі.

Звичайно, всьому є міра, й автори книги намагалися уникати 
спроб охопити найбільш репрезентативні світові підходи та прак-
тики, основні колізії та практики їх розв’язання, тобто не пору-
шувати відомий принцип Козьми Пруткова «Неможливо осягну-
ти неосяжне».

Особлива увага привертається до впливу технологій нової 
хвилі на вітчизняний безпековий та оборонний сектори еконо-
міки. Цьому безпосередньо присвячений сьомий розділ, що від-
кривається метафоричним образом Deus militans ex Machina 
(Войовничого Бога з Машини). Адже неоголошена РФ вій-
на з 2014 р. продемонструвала дуже низький рівень техноло-
гічної готовності України до ведення сучасних війн. Від самого 
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початку активних воєнних дій на сході України армія відчувала 
брак як звичайної, так і високотехнологічної техніки, передусім 
БПЛА (безпілотників) 1.

Однак БПЛА –  це лише частина (хоч і дуже важлива) потреб 
українського безпекового сектору. Не менш важливі роботизова-
ні механізми, що використовуються для розвідки в будівлях, для 
пошуку вибухівки та у багатьох інших напрямах. Для України це 
особ ли во актуально, оскільки це першочергові потреби у війні з те-
рором як на окупованих і неконтрольованих, так і на контрольова-
них Україною територіях. Крім того, в роботі намічені перспекти-
ви переходу до розробки та впровадження повноцінних цілковито 
автономних бойових роботів (що поки що схоже на фантастику 
для України, однак частково вже є реальністю для розвинених дер-
жав), щоб зменшити втрати серед українських військовослужбов-
ців. Автори також не обійшли увагою етико-моральнісні та пра-
вові аспекти роботизації Збройних Сил.

Завершує книгу третя частина «Вибір для України: іннова-
ційні перспективи технологічної реальності 4.0», присвяче-
на інноваційним процесам у якнайширшому та найоб’ємнішому 
розумінні цього поняття. А це означає, що авторів хвилювали 
перед усім не бюрократичні проблеми творення інноваційної сис-
теми в сучасній Україні, а проблеми соціально-психологічного 
плану, які часто призводять до того, що для багатьох українців 
базовою моделлю все ще залишається економічне подорожуван-
ня (заробітчанство), а не сучасна модерна та постмодерна інно-
ваційність.

У роботі підкреслено, що аутсорсинг як головне джерело ін-
новаційних проривів України на ринку інформаційних техноло-
гій є непоганим паліативним рішенням на нинішньому етапі, але 
не вирішує проблему творення в Україні національної інновацій-
ної інфраструктури та системи.

1 Перші вітчизняні безпілотники з’явились у зоні АТО лише наприкінці 
серпня – початку вересня 2014 р. Спочатку вони надійшли від Фонду оборони 
України (м. Дніпропетровськ), а потім від волинських волонтерів. У роботі за-
значається пріоритет системності, якого слід дотримуватися в процесі модерні-
зації Збройних Сил України. За часів СРСР розробкою БПЛА вже займалися 
на заводі «Антонов», але за відновлення такого виробництва постає питан-
ня щодо відповідності цих розробок сучасним найкращим світовим аналогам.
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Насамкінець слід підкреслити, що ідеї другого модернізму, висо-
котехнологічного суверенітету тощо поки що не вийшли в Україні 
поза межі інтелектуального авангарду. Проте стає дедалі очевид-
нішим, що без якнайшвидшого опанування цих ідей Україна вже 
в найближчому майбутньому може опинитися поза межами єв-
ропейської та західної цивілізації, до стандартів якої вона нама-
гається (принаймні декларативно) наблизитися.

Отже, хотілося б сподіватися, що ідеї, викладені в цьому до-
слідженні, не є кон’юнктурними або авантюрними, а неодмінно 
прислужаться благородній справі українського цивілізаційного 
вибору.
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 РОЗДІЛ 1. HOMO EX MACHINA: 
НА ПОРОЗІ КОНВЕРГЕНТНОГО СУСПІЛЬСТВА

1.1. MACHINA EX HOMO. КОНФЛІКТУЮЧІ 
ТЕХНОФОБНІ ТА ТЕХНОФІЛЬНІ ЦИВІЛІЗАЦІЇ

Технофобія (від давньогр. (τέχνη (technē) та φόβος) –  страх або 
побоювання перед вживанням більш-менш складних техноло-
гічних пристроїв, принципово нових технологій тощо. Технофоби 
інтелектуального рівня пов’язують при цьому технологічний 
прогрес з викликами дегуманізації, висловлюючи стурбованість 
тим, що просунуті технології можуть призвести до заперечення 
або повної втрати істинної людської природи, відчутних збитків 
життю й здоров’ю людей, зумовити, зрештою, патологічну залеж-
ність від вживання певних технологій (техноманію).

Технофілія (від давньогр. τέχνη (technē) та φίλος) зводиться 
до протилежного: переконаності в тому, що технології є акту-
альними або потенційними засобами покращення й перетворення 
людського життя та людської природи на засадах омріяного ідеалу 
(Царства Божого; комунізму; суспільства масового споживання 
різноманітних благ тощо) [8].

Технофоби часто є тими ж технофілами, тільки надто гарно по-
інформованими. Й навпаки: технофілія часто походить з надто по-
зитивістського та некритичного сприйняття технологій. До того ж, 
маніпулюючи певними дозами позитивної або негативної інфор-
мації щодо практичних наслідків новітніх технологій, використо-
вуючи психологічні методики типу «вікон Овертона», можна пе-
ретворити технофілів на технофобів і  навпаки.
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Свого часу в США була здійснена спроба проведення кампанії 
із виховання у населення терпимого ставлення до зброї масового 
ураження, і, зокрема, до ядерної. З цією метою Стратегічним авіа-
командуванням (SAC) були виготовлені ролики, які прославляли 
стратегічні бомбардувальники з атомними бомбами на борту 
як «хранителів» миру, демонстрували надійність складування 
та транспортування цієї небезпечної зброї. Саме ці спроби піддали 
сумніву або висміяли Сідні Люмет у трилері «Облудна безпека» 
(1964 р.) та Стенлі Кубрик у сатиричному творі «Доктор Стренджлав, 
або як я перестав хвилюватись і полюбив бомбу» (1964 р.) [9].

Дійсно, на користь технофобії потужно працює весь антимілі-
тарний рух, пацифізм. Адже більшість новітніх технологій, 
ще до того як потрапити в цивільний сектор економіки, освіту, ме-
дицину тощо, були відпрацьовані військовими, а отже, були 
частиною перегонів озброєнь, стримування потенційного або ак-
туального ворога через «взаємно гарантоване знищення».

Відтінків технофобій існує стільки ж, скільки й різновидів 
техніки та технологій. Це може бути, приміром, поетичне вболі-
вання, що «живих коней перемогла стальна кіннота» (Сергій 
Єсенін, «Сорокоуст»), тривожна неприйнятність масового друку-
вання Святого Письма, що породжуватиме боязнь комп’ютерів 
як єретичних пристроїв (комп’ютерофобію), електронної книги, 
що загрожує «знищенням» книзі друкованій, побоювання роботів, 
що «віднімають робочі місця», і багато інших подібних страхів.

Ларрі Розен на прикладі ентузіастичного або надмірно кри-
тичного ставлення до комп’ютерних технологій виокремив три 
психологічні типи технофобів:

• некомфортні юзери;
• когнітивні комп’ютерофоби;
• стурбовані комп’ютерофоби [10].
У релігійних, філософських та ідеологічних суперечках вда-

ються до аргументів «за» і «проти» щодо векторів взаємовідносин, 
взаємодій і взаємовпливів у трикутнику технологій, соціуму й 
людської природи. Йдеться зазвичай про вже згадані крайнощі 
технофобії й технофілії.

Карл Мітчем вказує на фундаментальну відмінність між двома 
основними доменами філософії технологій –  інженерним і гума-
нітарним, розрізняючи при цьому такі різновиди технологій:
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• побутові корисні матеріальні об’єкти (починаючи від ку-
хонного посуду і закінчуючи комп’ютерами);

• знання (включаючи рецепти, правила, теорії, інтуїтивні ноу-хау);
• діяльність (проектування, будівництво і використання);
• вольові зусилля (знання того, як використовувати технології, 

і розуміння наслідків цього використання).
Виокремлюючи ці аспекти технологій, Карл Мітчем вста-

новлює таким чином критерії всебічного аналізу етичних проблем 
у різноманітних застосуваннях науки і техніки [11].

Загалом мислителі XX ст. (особливо у період перед, під час 
та після завершення Другої світової війни), оцінюючи впливи 
техніки та технологій на людину і соціум, схильні до явних край-
нощів і агравацій. У будь-якому разі не є випадковістю той факт, 
що антропофілософія й технофілософія виникли практично од-
ночасно і як істотне продовження та доповнення індустріальних 
революцій.

Пусковими механізмами Першої індустріальної революції (від 
1760-х до 1840-х років) стали винахід парового двигуна й будів-
ництво залізниць, що дало потужний поштовх механічному ви-
робництву.

Друга індустріальна революція (70-ті роки XІX ст. – 1914 р.) 
ознаменувалася підкоренням енергії вуглеводнів (двигун внутріш-
нього згорання), електричної енергії та заснованих на ній різно-
манітних засобів комунікацій, починаючи з телеграфу й телефону 
і закінчуючи радіо, а згодом і телебаченням.

Третя індустріальна революція, яку інакше ще характеризують 
як цифрову або інформаційну (Digital Revolution), – 80-ті роки 
XX ст. –  XXІ ст. –  породила інформаційне суспільство та адек-
ватний йому образ Homo informaticus.

Четверта індустріальна революція, що нині розгортається на базі 
поглиблення революції інформаційної, породжує парадоксальний 
образ Homo posthumanus (Homo transhumanus) –  постлюдської людини.

Перебіг технологічних революцій, як і більшості соціально- 
інноваційних процесів, відбувається у три стадії:

• початкові впровадження;
• дедалі глибше проникнення;
• каскадний процес переможного підпорядкування усіх сфер 

життєдіяльності новітнім технологіям [12].



М. Ожеван, Д. Дубов. Homo ex Machina

22

На третій, вирішальній, стадії технології не тільки стандартизу-
ються і стають загальнодоступними, але й отримують необхідну 
інфра струк туру –  як матеріальну, так і правову, етичну, соціокуль-
турну, оскільки від них дедалі більшою мірою безпосередньо або 
опосередковано узалежнюється життя рішучої людської більшості. 
Вони стають органічними складовими певних культур і цивілізацій, 
без яких носії цих культур і цивілізацій не мислять свого існування.

Стадія ініціації для комп’ютерів сучасного типу та різноманітних 
кібернетичних пристроїв, як відомо, припала на період Другої сві-
тової війни та наступної холодної війни, коли виникла потреба в по-
тужних обчисленнях, пов’язаних з виготовленням атомних бомб 
тощо. На цій стадії комп’ютери були надбанням університетів, спе-
ціалізованих дослідницьких лабораторій та військових.

Зрештою, страхом перед ракетно-ядерним ударом супротивника 
була обумовлена потреба у дублюванні інформації, яка зберігається 
в комп’ютерах, що й стало першопричиною фінансування пентаго-
нівського проекту ARPA, який увінчався появою в 1969 р. інтернету.

Стадія проникнення комп’ютерів, а згодом й інтернету розпо-
чалася тільки наприкінці 70-х –  на початку 80-х років минулого 
століття. У 1990 р. завдяки геніальному винаходу Тімом Бер-
нерсом-Лі гіпертекстового протоколу з’явилася Всесвітнє паву-
тиння (world wide web –  WWW). Відтак інтернет втратив свою еліт-
ність і став надбанням широких мас.

У 2000-х роках можна було остаточно констатувати перемогу 
нових технологій. Тоді світ розпався на мережевий та позамере-
жевий –  онлайновий та офлайновий. E-mail витіснили з повсяк-
денного вжитку паперові листи в конвертах. Онлайнові комерція 
і банкінг склали серйозну конкуренцію офлайновим.

У 1973 р. Мартін Купер здійснив перший телефонний виклик 
з мобільного коміркового апарату розміром із цеглину. Нині кон-
вергенція мобільних апаратів і Всесвітнього павутиння принесла 
справді революційні наслідки у вигляді соціальних мереж найріз-
номанітнішого призначення –  комунікативного, освітнього, ме-
дичного, економічного, політичного тощо.

Проте чим глибшим є проникнення нових технологій у всі 
сфери й «пори» життя, тим більший спротив вони викликають 
у технофобів як прибічників інерційного розвитку. Тим паче, що 
далеко не всі наслідки технологічних інновацій є позитивними.
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Наприклад, під впливом Мережі серйозно деградувала журна-
лістика, оскільки в провідні (мейнстрімні) медіа часто-густо прони-
кають неперевірені матеріали дилетантів (блогерів), які на потребу 
публіці вміло створюють і розганяють просторами інтернету фейкові 
новини. Для позначення подібної суміші інформації, дезінформації 
й мізінформації навіть з’явився термін «постправда» (post-truth).

У 2016 р. слово «post-truth» Oxford Dictionaries відібрав як Word 
of the Year (слово року), оскільки порівняно з попереднім, 2015, 
роком його вживання зросло вдвічі [13; 14].

Безпрецедентною у вимірах постправди є, зокрема, інформа-
ційна війна, яку американський президент Дональд Трамп веде 
з фейковими медіа та конкретними журналістами, як їхніми про-
дуцентами, на своїй сторінці в мережі Twitter. Цьому вибуху пост-
правдивої інформації у США, як відомо, передувало вельми про-
блематичне, з точки зору дотримання стандартів демократії, 
маніпулювання думками виборців з використанням мережевих 
технологій у американській президентській виборчій кампанії 
2016 р., у чому противники новообраного президента Дональда 
Трампа вбачали результат проникнення російських хакерів 
у комп’ютерні мережі провідних партій США. Оскільки йшлося 
передусім про Демократичну партію, кандидатом від якої під час 
президентської виборчої кампанії 2016 р. була Гілларі Клінтон, 
«на гора» викинули чимало компрометуючих матеріалів.

Диригують витоками чутливої інформації (leaks) зазвичай різ-
номанітні спецслужби як національного, так і іноземного поход-
ження, яким часто-густо, керуючись «благими намірами», активно 
сприяють різноманітні борці за інформаційні права громадян типу 
Джуліана Ассанджа або Едварда Сноудена, схильні до сенсацій-
ності журналісти та ін.

Головна небезпека у цьому разі полягає в тому, що масова ін-
формація перестає існувати в цілісному вигляді, а фрагментується, 
і ці фрагменти не співвідносяться безпосередньо один з одним. 
Деякі з них не є вартими довіри (фейкові новини, «альтернативні 
факти»). Деяким, навпаки, слід вірити. Але у всьому цьому вирі 
немає осердя, довкола якого можна було би вибудувати узгоджені 
стандарти доброчесного інформування. Відсутні й неупереджені 
арбітри, спроможні протестувати на достовірність кожен інфор-
маційний фрагмент.
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Тому виникає когнітивне перевантаження, яке послаблює здат-
ність перевіряти й диференціювати інформацію та вбиває саме праг-
нення до пошуку достовірної (тобто достойної віри) інформації. 
Все це має печальні наслідки щодо втрати стимулів до людської 
консолідації довкола достойних віри ідей та ідеалів. Зникає та єдина 
публіка, на яку орієнтуються лідери зі своїми відозвами. «Про все 
повідомляють, підслуховують, переповідають, ретранслюють. 
Це відчуття багатоцільової аудиторії ще більше все ускладнює» [15].

Водночас важко виправдати ймовірними негативами та 
втратами зволікання із впровадженнями новітніх інформацій них 
технологій у медицину та освіту, які в усіх країнах світу перебу-
вають у перманентному кризовому стані. Якщо ж подібні впро-
вадження і гальмуються, то тільки через інерційність мислення, 
у вимірах якого «лікує лікарняне ліжко».

Скажімо, на 7,4 млрд світової популяції (серпень 2016 р.) при-
падає близько 200 млн лікарняних ліжок, які мали би «виліко-
вувати» людей, що є, звичайно, великою ілюзією. Водночас уже 
станом на серпень 2016 р. люди користувалися близько 1 млрд 
мобільних пристроїв типу смартфон або айфон, і кожен другий 
з цих пристроїв (близько 500 млн) були цілком придатними для 
розміщення в них мобільних медичних ресурсів (Mobile applica-
tions –  Apps). Очікується, що в 2018 р. таких смартфонів і «таб-
летів» у масштабах планети налічуватиметься вже 3,4 млрд і всі 
вони будуть придатними для завантаження медичних аплікацій 
для потреб як професіоналів у сфері медицини, так і споживачів 
медичних продуктів та пацієнтів [16].

Апофеозом усіх аграрних, а згодом й індустріальних революцій 
була поява нових цивілізацій, які рано чи пізно мали «переви-
ховати» (підняти до свого рівня) «дикунів» та «варварів». Таке 
світоглядне розшарування людства найбільш прогресивними но-
сіями розвинених цивілізацій завжди означало знецінення «неци-
вілізованого» людського життя та торжество різноманітних тота-
літарних проектів «перевлаштування» людини. Так відбувалося 
завжди, починаючи з утвердження проекту рабовласництва і закін-
чуючи утопічними ідеологічними політичними проектами ХХ ст. 
творців хитромудрих маркетингових схем, покликаних створити 
«одновимірну» людину-консумента та суспільство масового спо-
живання глобального масштабу.
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Ultima ratio критиків новітніх технологій з числа натура-
лістів-креаціоністів є наголос на тому, що людина є творінням 
Божим, а ultima ratio натуралістів-еволюціоністів –  той факт, що 
людина виникла еволюційним (коеволюційним) шляхом завдяки 
природним механізмам саморегулювання, самоорганізації та са-
моуправління, на які поширюються ті ж самі природні закони, 
що й на інші природні об’єкти. Йдеться передусім про закони 
зростання ентропії та природного добору, конкретними виявами 
якого є процеси людського старіння й смерті. Тобто техніко-тех-
нологічні втручання виглядають з цих позицій небезпечними ар-
тефактами.

Словом, тут зустрічаються дві рівноцінні максими: «Бог знає, 
як краще!» і «Природа знає, як краще!». А далі йде рекомендація 
від Ф. М. Достоєвського: «Змирися, горда людино!» [17]. Недарма 
людська гординя віднесена у християнстві до семи смертних гріхів.

Увесь розвиток людства доводить, що більшість технологічних 
інновацій воістину революційного значення завжди наражалися 
на подібну нищівну критику, продиктовану міркуваннями релі-
гійного або побутового етосу, етики й моральності.

Щось подібне відбувалося уже в часи аграрних революцій, які 
характеризувалися переходом від кочівництва до осілого способу 
життя з одомашнюванням тварин та окультуренням злаків, овочів 
та фруктів.

Передусім нищівної моральнісно-етичної біблійної критики 
зазнав міфічний фермер Каїн, символічний вбивця брата-ко-
чівника Авеля, який нібито як пастух мав зв’язок виключно з «чис-
ти ми» силами й енергіями природи, на відміну від Каїна –  коваля, 
чаклуна і землероба. Вочевидь тут ідеться про релігійно моти-
вовану технофобію, табу на заняття землеробством, характерне 
для багатьох народів Давнього Сходу й Мезоамерики [18].

Технофобія була властива і багатьом послідовникам східних фі-
лософсько-релігійних систем (даосизму; чань (дзен)). Даоси, на-
приклад, проголосивши принцип «розумного недіяння» (ву вей; 
у-вей; протилежна категорія –  вей), підозрювали будь-які складні 
технології у відсутності їх злагодженості зі всесвітнім шляхом усіх 
речей –  Дао. Виняток становили лише ті нехитрі технічні пристрої, 
що слугували прямим продовженням (розширенням) людського 
тіла і володіння якими можна довести до стану автоматизму.
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Подібним принципом розумної достатності керувалися, на-
певно, японські володарі, які свого часу добровільно відмовилися 
від використання в своїх арміях вогнепальної зброї. Таке озброєння 
потрапило на японські острови у 1543 р., проте починаючи з 1607 р. 
японці, керуючись філософсько-релігійними і політико-куль-
турними міркуваннями, від цієї прогресивної зброї відмовилися 
і знову почали використовувати мечі та стріли. Вогнепальна зброя 
«повернулася» до Японії лише в середині XIX ст. під впливом бри-
танців [19].

Сама Біблія застерігає не уподібнюватися предкам –  Єві й 
Адамові, які за намовлянням змія-спокусника скуштували забо-
роненого плоду, що мав уподібнити їх до Бога. Вдаючись до кон-
спірології, можна припустити, що в сцені вигнання з Раю йдеться 
про винахід нашими предками еліксиру безсмертя, що під-
ривав основи тодішніх культів, які трималися на факті  людської 
смертності.

Такої ж критики зазнав у давньогрецькій міфології й Прометей, 
який вкрав у богів вогонь і передав цю цінну технологію людям. 
Вочевидь це означає, що використання такої корисної, але боже-
ственної за своїм походженням технології тривалий час було та-
буйованим, з огляду на суто релігійні міркування.

Інший міфічний приклад стосується Ікара, сина Дедала, який 
не послухався обачного батька і збудував літальний апарат з ви-
користанням невдалого підручного матеріалу –  воску. Відповідно, 
коли Ікар наблизився до Сонця, віск розплавився, й це коштувало 
винахіднику життя.

Напевно, зважаючи на ті ж релігійно-культові міркування, ко-
рінні мешканці американського континенту –  індіанці, на відміну 
від європейців, арабів чи мешканців Азії, не винайшли колеса. 
А корінні африканці з тієї частини континенту, що нижче Сахари, 
не тільки до колеса не додумалися, але й переважно навіть не мали 
писемності, музичних інструментів, складніших за ударні, обме-
жувалися й часто і досі обмежуються вельми примітивними агро-
технологіями.

Звичайно, найперше пояснення подібної технологічної відста-
лості, що спадає на думку прибічникам різноманітних версій ра-
сизму, полягає у природжено низькому IQ корінних народів Африки 
й Америки. Прибічники політкоректності радше не вдаватимуться 
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до подібних порівнянь і як виправдальний аргумент на користь «при-
мітивних» народів наведуть технофобні особливості їхніх культур.

Зрештою, цю тематику перетворення символьних культових 
образів і предметів у технологічні винаходи гарно проаналізував 
Карл Густав Юнг у своїй концепції архетипів.

Принагідно варто нагадати, що перші писемні згадки свідчать 
про винахід колеса в Месопотамії (шумерська цивілізація, яку 
варто віднести до технофільно-донорської) за 3,5 тис. років до н. е.

Вочевидь за ознаками схильності чи несхильності культур 
до засвоєння технологічних винаходів ці культури варто поділити 
на чотири типи:

• технофіли-донори (інноватори);
• технофіли-адаптери;
• технофіли-транслятори;
• технофоби.
Предмет національних гордощів китайців –  чотири великі від-

криття (компаса, друкарського верстата, паперу й пороху) –  дає 
підстави віднести цю культуру до того ж технофільно-донорського 
типу.

Арабські народи й Візантія свого часу зіграли історичну роль 
технофілів-трансляторів, передавальної ланки між винахідливим 
Сходом і технофобним Заходом епохи Середньовіччя, коли під 
забороною опинилися усі дослідники-алхіміки, які намагалися 
віднайти в лабораторіях таємниці «філософського каменя» 
та інших потужних модифікаторів недосконалого людського тіла.

Вочевидь у тих випадках, коли між певною культурою та техно-
логіями виникав взаємокорисний симбіоз, можна говорити про ци-
вілізацію. В інших випадках, коли цей перехід з певних соціотех-
нічних причин не відбувався, певні племена й народи, володіючи 
культурами, не досягали одначе стадії цивілізованості. Гіперболі-
зуючи цей момент, Освальд Шпенглер протиставив, як відомо, 
культуру цивілізації, вважаючи, що цивілізованість і високі техно-
логічні досягнення є ознакою не прогресу культур, а культурного 
виродження, закостеніння суспільства, до ознак якого він відніс:

• послаблення традицій та релігії;
• урбанізацію;
• засилля техніки й технологій;
• занепад мистецтва;
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• формування масової культури й «масовізація» всього життя, 
що означає його розвиток на основі кількісного принципу, який зна-
ходить свій вияв у глобалізації форм і методів людського існування: 
господарства, політики, техніки тощо [20].

Під цивілізацією слід розуміти рівень як культурної, так і тех-
ніко-технологічної розвиненості суспільства, досягнутої ним 
на певному відтинку історичного процесу, що характеризується 
високими здобутками духовної та матеріальної культури, ступенем 
освоєння природного середовища, зрілістю соціально-політичних 
інститутів, структур, зв’язків та відносин.

Цивілізованим французькі просвітники вважали суспільство, 
засноване на засадах розуму та справедливості, тобто ранньобур-
жуазне суспільство (суспільство раннього капіталізму). У цьому 
сенсі цивілізація протиставлялась двом більш раннім стадіям 
у розвитку культури: варварству й дикунству.

Варвар (давньогр. βάρβαροι –  іноземці; ті, що бурмочуть) –  так 
зневажливо називали людину, представника певного народу або 
племені, який дійсно або уявно перебував на доцивілізаційному 
або нижчому цивілізаційному рівні розвитку. Хоча слово «варвар» 
має грецьке походження, однак поняття «варвар» і «варварство» 
мають аналоги в інших світоглядних системах, де центральне місце 
посідають «зіткнення цивілізацій» (Самуель Гантінгтон).

Китайці, зокрема, уявляли світ «Серединною країною» (Чжун-
 го; Піднебесною імперією, де перебуває китайська цивілізація), 
тоді як довкола мешкають дикі племена іноземців: іді («кар лики 
й собаки») або сії («четвірка варварів»). Класифіку ва лися вони 
за чотирма сторонами світу:

• на Заході –  сіжун («західні душогуби»);
• на Півночі –  бейді («північні собаки»);
• на Сході –  дуньї («східні карлики»);
• на Півдні –  наньмань («південні гадюки») [21].
Яскравим прикладом технофілії й навіть технократії та техно-

манії є філософсько-релігійна система марксизму, яка, хоча й ґрун-
тувалася не на цивілізаційному, а на формаційному підході, ста-
новлення й розвиток людини поставила в безпосередню залежність 
від соціально-економічних формацій, а їхню зміну пояснювала до-
корінними змінами у структурі продуктивних сил і виробничих 
відносин. Згідно з такою логікою, принципово нові технології 
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докорінно змінюють характер продуктивних сил, сприяючи зрос-
танню продуктивності праці. Відтак повинні змінитися й ви-
робничі відносини (передусім власності на засоби виробництва), 
оскільки старі виробничі відносини перетворюються на гальмо 
на шляху технологічного прогресу. Згодом цей «базис» мав по-
міняти «ідеологічну надбудову».

Таке суто технократичне розуміння історії проголошувалось 
історичним матеріалізмом. У вельми концентрованій формі його 
викладено В. І. Леніним у відомій фразі «Комунізм –  це радянська 
влада плюс електрифікація всієї країни» (виступ на Московській 
губернській конференції ВКП(б) 1920 р.). Згодом М. С. Хрущов 
переписав цю фразу, додавши до електрифікації ще й хімізацію 
(доповідь на Пленумі ЦК КПРС 09.12.1963 р.). У часи пізнього 
СРСР згадана технократична теза формулювалася як органічне й 
ефективне сполучення досягнень науково-технічної революції з пе-
ревагами соціалістичного суспільства.

За принципом «якщо й бити ворога, то його ж власною зброєю» 
американський ідеолог Волтер Ростоу в роботі «Стадії еконо-
мічного зростання: некомуністичний маніфест» (1960 р.) запро-
понував ще радикальнішу, порівняно з марксистсько-ленінською, 
технократичну візію суспільного розвитку [22]. Увесь попередній 
розвиток людства американський ідеолог звів до процесу індустріа-
лізації, який, досягнувши стадії зрілості, дозволяє забезпечити 
високе масове споживання (High Mass Consumption).

Отже, попри всі адміністративно-командні зусилля радянських 
вождів, радянський соціум, позбавлений важелів конкуренції, ви-
явився несприйнятливим для технологічних інновацій, техно-
фобним, і жодною «кампанійщиною» цьому горю неможливо було 
зарадити.

На цьому тлі з тодішнім радянським різко контрастує амери-
канське технофільне суспільство. Якщо на початку 60-х років 
XX ст. у США у банківській справі, авіакомпаніями тощо вико-
ристовувалося декілька універсальних комп’ютерів (ЕОМ), то уже 
наприкінці 60-х років пересічна американська компанія виділяла 
на придбання комп’ютерів до 10 % своїх капіталовкладень. Через 
30 років – наприкінці 90-х – ця цифра зросла вчетверо –  до 45 %. 
Водночас витрати на програмне забезпечення зросли більш ніж 
у 100 разів: від 1 млрд дол. у 1970 р. до 138 млрд дол. у 2000 р. [23].
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Зазвичай на початковій стадії ідеології нового соціуму, засно-
ваного на технологіях, принципово відмінних від уже існуючих, про-
робляються на рівні філософської і нефілософської, наукової і нена-
укової фантастики, яка змальовує привабливі образи майбутнього.

Аналогічно тематика конвергентного соціуму віддавна вийшла 
за межі фантастичних оповідей і лабораторних досліджень, пере-
творившись на артефакти масової свідомості.

Водночас конвергентні технології все ще безпосередньо відно-
сяться до футурології, де широко представлені роботи з аналізу 
методів, критеріїв, систем прогнозування майбутнього, коли зача-
рування утопій примхливо чергуються з розчаруваннями дистопій.

1.2.  HOMO EX MACHINA. ВІД ЗАЧАРУВАНЬ 
УТОПІЙ ДО РОЗЧАРУВАНЬ ДИСТОПІЙ

Досліджуючи взаємозв’язки та взаємовпливи у «зачаро-
ва ному квад раті» Людина –  Соціум –  Культура –  Технології, 
важко уникнути пасток різноманітних позитивно або нега-
тивно забарвлених агравацій –  утопічного або дистопічного по-
глядів на соціальні наслідки застосування техніки та технологій. 
Контрпродуктивним наслідком цієї ситуації є взаємопереходи 
утопій та дистопій (Utopia Dystopia Cycle).

Невиправдані очікування утопій змінюються похмурими 
фобіями дистопій, а вони, у свою чергу, знову трансформуються 
в утопічні очікування. Доречно пригадати у цьому контексті сакра-
ментальну сентенцію стосовно людських проекцій «прогресивних 
технологій», яка міститься у записниках Ільфа та Петрова: «У фан-
тастичних романах головне –  це було радіо. При ньому очіку-
валося щастя людства. Ось і радіо є, а щастя немає…» [цит. за: 24].

Звичайно, літературні класики мали на увазі романи утопічного 
ґатунку. Проте в песимістично заряджених фантастичних романах 
(дистопіях) від «радіо» очікували одних лише нещасть, які теж за-
звичай не наставали або наставали лише частково. Тобто можна 
було, полегшено зітхнувши, констатувати «Ось і радіо є, а нещастя 
немає…» А якщо прогнози щодо і щастя, і нещастя справджувалися, 
то не завдяки винахідникам різного «радіо» й філософствуючим 
промоутерам технологічного прогресу, а за задумом людей, які ке-
руються міркуваннями не етики й моралі, а виключно доцільності, 



Частина I. Великий перехід від Machina ex Homo – до Homo ex Machina

31

тобто персональними, корпоративними, національними та іншими 
інтересами.

Різноманітні форми футурології характерні для праць Ф. Фу-
куями [25; 26], Е. Тоффлера [27; 28; 29], С. Лема [30], де є чимало 
апагогічних міркувань про правильний метод пізнання майбутнього 
шляхом обґрунтування хибності неправильних методів. Тобто 
йдеться про доведення певної тези шляхом зведення до абсурду ар-
гументів на користь протилежного –  антитези. Тезою може слу-
гувати, приміром, образ привабливого майбутнього (утопія), а анти-
тезою –  образ непривабливого похмурого майбутнього (дистопія).

Тож футурологи на суто спекулятивних засадах конструюють 
об’єктивні передумови суспільних процесів, щоби надалі застосо-
вувати правильні методи і критерії для пришвидшення або упо-
вільнення процесів, які ведуть до бажаного або небажаного май-
бутнього. У таких побудовах найважливішими є уявлення про 
майбутнє бажане й дійсне. Звідси –  численні контури майбут-
нього, які зазвичай прямо протилежні (суперечать один одному), 
залежно від суб’єктивних уподобань футурологів.

Але, на які б «гвинтики», що доповнюють «розумні машини», 
не перетворювали реальних людей автори філософських трактатів 
і фантастичних та напівфантастичних оповідей (наративів), усе одно 
їхні погляди є антропоцентричними і навряд чи можуть бути іншими. 
Бо машини –  не самостійна реальність, оскільки так чи інакше вони 
обслуговують людські потреби якщо не «нижчих», то «вищих» люд-
ських істот (фараонів, імператорів, капіталістів тощо), які намага-
ються через різноманітні машинно-технологічні опосередкування 
самоствердитися, підняти продуктивність праці тощо. Саме тому, 
«який би ступінь відчуження свободи не змальовували філософи, 
causes finales є людськими, антропоцентричними» [31].

Одначе усі ці міркування справедливі лише до того моменту, 
коли починається сингулярність –  перехід від буття людського 
до буття позалюдського, трансгуманістичного, що є справжні-
сінькою розумовою катастрофою для любителів «правильного ан-
тропного мислення».

Тимчасом саме такою –  трансгуманістичною –  є внутрішня 
логіка технологічних революцій четвертої й п’ятої хвиль, пов’язана 
з Великим переходом –  виходом природної людини за межі своєї 
природності.
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Водночас не дивно, що світоглядно-методологічні й техніко-тех-
нологічні феномени трансгуманізму й постгуманізму як елітарні 
соціальні рухи епохи Постмодерну викликають певний суспільний 
спротив у середовищі елітарних і неелітарних верств (неолуддизм).

Ці порівняно новітні феномени разом із тим поки що не от-
римали належного й неупередженого відображення у дзеркалі фі-
лософської рефлексії. Одні мислителі вітають їх з надмірними ро-
жевими очікуваннями, тоді як інші вбачають у цих технологіях 
запоруку людського самознищення.

Сучасна наука і пов’язані з нею технології в епоху Модерну 
та Просвітництва є похідними від світоглядних позицій теїзму, 
атеїзму й антропотеїзму. А також від позитивізму, сцієнтизму й 
технократизму з їх квазірелігійним гуманістичним і трансгума-
ністичним культом Розуму (наукової раціональності) та реле-
вантною цьому культу картиною світу.

Ще тривожнішою є ситуація, коли в епоху Постмодерну з його 
орієнтацією на постправду (Post-truth politics), тобто з радикальною 
недовірою до будь-якого Розуму та його тотальною дискреди-
тацією, технології в своєму розвитку починають обганяти мораль-
ність, науку й релігію, які дедалі більше релятивізуються.

На цьому тлі технології, які називають емерджентними (Emerging 
technologies), конвергентними, спекулятивними тощо, дедалі більше 
турбують не уми, а емоції гуманітаріїв та діячів масової культури, 
які з нагоди утвердження цих технологій залюбки змальовують ма-
лопривабливі картинки жахливого майбутнього (дистопії).

Характерною прикметою емерджентних (конвергентних) тех-
нологій є те, що вони справді відкривають перспективи істотного 
зміцнення людського біологічного тіла та розширення його мож-
ливостей за рахунок різноманітних простетиків (протезів), кон-
струювання систем штучного інтелекту тощо. На жаль, усе це від-
бувається на тлі істотного зниження рівня моральнісно-етичної й 
філософської та гуманітарної культури. На ці «ножиці», до речі, 
свого часу звертали увагу Альберт Швейцер, Чарльз Сноу та інші 
мислителі [32; 33].

Основою дистопій (антиутопій) є проекти «недосконалого 
світу». Класичні художні описи дистопічних соціумів (Dystopian 
societies) знаходимо в романах Джорджа Орвелла «1984» та Олдоса 
Гакслі «Чудовий новий світ» («Brave New World»).
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Типовою дистопією є «Собаче серце» М. Булгакова. Серед про-
дукції Голівуду варто виокремити «Матрицю» й «Термінатора», 
де акцентується на «повстанні машин» як джерелі поневолення, 
втрати людиною свободи.

Якщо термін «утопія» як назву однойменного літературного 
твору вперше застосував Томас Мор (1516 р.), то термін «дис-
топія» з’явився лише через 350 років. Своїм першовживанням він 
завдячує парламентському виступові Джорна Стюарта Мілля 
в 1868 р. Скажімо, в XVIII ст. єдиним твором, написаним у стилі 
дистопії можна вважати «Мандри Гулівера» Джонатана Свіфта.

Негативами, які змальовуються в дистопіях, зазвичай є такі пе-
редбачувані наслідки технологічного прогресу, як популізм, тота-
літаризм, дегуманізація, екологічні нещастя тощо. Іноді до цього 
списку додають планову державницьку економіку, капіталістичне 
хижацтво та інші антиродзинки, залежно від ідеологічних упо-
добань автора дистопії.

Популярними є, зокрема, комп’ютерно-цифрові фобії (Digital 
Dystopias), пов’язані з похмурими перспективами «оцифрування» 
людей, з чим автори дистопій та різноманітні конспірологи пов’я-
зують «число диявола» тощо. Подібних дистопій на рівні попу-
лярних кінофільмів, перформансів та літературних творів назби-
ралося вже так багато, що на тему Digital Dystopias навіть 
проводяться відповідні фестивалі.

Автори, які спеціалізуються у жанрі дистопійної фантастики 
кіберпанк (англ. cyberpunk, від cybernetics –  кібернетика і punk –  
непотріб, «фігня») відобразили негативістську реакцію на роз-
виток високих технологій. У їхній песимістичній інтерпретації 
уже в недалекому майбутньому високі технології призведуть 
до ще глибшого соціального розшарування, посилення убогості, 
безправ’я і вуличної анархії у міських «хрущобах». І це є чи не 
одним з найбільш візуалізованих у масовому кінематографі об-
разів, починаючи від класичного «Метрополісу», песимістичного 
«Джона Мнемоніка» і закінчуючи більш сучасними різнома-
нітними варіаціями дистопій на кшталт «Привид у броні».

Із суто методологічної, політичної чи релігійної точки зору не-
важко піддавати нищівній критиці емерджентні технології трансгу-
манізму та інші кібернетичні ілюзії (термін філософа-постмодер-
ніста Жана Бодріяра), дорікаючи прибічникам подібних переконань 
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віровідступництвом, технократизмом, некоректним перенесенням 
уявлень про управління технічними системами на людину й соціо-
системи і безпосередньо на святая святих –  людську природу.

Типовим прикладом циклічного утопічно-дистопійного мис-
лення стосовно інформційних технологій є ставлення до Інтернету 
речей (IoT), яке спочатку було надмірно захопленим, а потім пе-
ретворилося на надмірно критичне, хоча до справжнього масш-
табного впровадження цих технологій поки що не дійшло. Спочатку 
автори популярних творів рекламували IoT у контексті звільнення 
людини від рутинної нетворчої праці (включно з домашньою). 
Згодом вектор помінявся –  ці технології почали змальовуватися 
як засіб нового поневолення людини «розумними речами», які, 
до того ж, спроможні співпрацювати між собою та з таємничими 
спецслужбами і хакерами. Та ж сама доля hype-cycle утопічно-дис-
топійного мислення у різні відтинки часу спіткала The Genomics 
Revolution, The Mobile Revolution, The Big Data Revolution тощо.

За іронією долі, сучасна людина схильна не лише культивувати 
технології, але й перетворювати їх на культові об’єкти поклоніння, 
що надихає авторів популярних романів вигадувати релігійні 
культи, побудовані на визнанні божественності Машин.

В описі одного такого штучного, але цілковито правдоподібного 
культу, який є складником настільної гри у стилі технофентезі 
«Warhammer 40,000» (події буцімто розгортаються в 41-му тися-
чолітті) сказано: «Культ Механікус є державною релігією Адептус 
Механікус, що визнає свою власну догму на противагу Імперському 
Культу. Згідно з Культом Механікус, знання є вищим проявом бо-
жественності й усі істоти і технології, які втілюють знання, таким 
чином освячуються. Цінністю певної людини є тільки сума знань, 
якими вона володіє, а її тіло –  це просто органічна машина, здатна 
зберігати інтелект. Керуючись цією мотивацією, послідовники 
Культу Механікус заохочують пошуки знань і нових технологій 
та інформації, щоб покращувати себе. Машина Бог, також відома 
як Deus Механікус, є в Культові Механікус кінцевим об’єктом по-
клоніння. Ця Машина Бог дала початок усім технологіям і, ви-
бравши хоча б одну з них, ви долучаєтесь до цього Культу. Завдяки 
Механікус машини представляють собою більш високий рівень 
життя, ніж той, що грубо сформований шляхом біологічної ево-
люції. Наперед визначені досконалість форми і функцій, втілені 
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в Машині, настільки великі, що вони могли виникнути лише з бо-
жественного джерела. Офіційно Культ Механікус стверджує, що 
Імператор є фізичним проявом Бога-Машини (Омніссії) і частиною 
трійці, яка також включає Машину Бога і Рушійну Силу, божество, 
що дає все життя і підтримує його подальше існування» [34].

Щось подібне стверджує Юваль Ной Харарі в книзі «Homo 
Deus: коротка історія завтрашнього дня»: уже в найближчому 
майбутньому людство позбудеться лідируючої ролі у світі, техно-
логічні компанії стануть новими правителями, а на передній план 
вийдуть дві нові релігії –  техногуманізм і датаїзм (поклоніння 
даним). Під датаїзмом автор розуміє «універсальну віру у всемо-
гутність алгоритмів» [35].

1.3. ТЕХНОФОБНИЙ НОВИЙ ЛУДДИЗМ ТА ТЕХНОФІЛЬНІ 
ПРИМАРИ «РОБОТО-ПРАВА» Й «РОБОТО-ЕТИКИ»

Механізми технофобного спротиву технологічним інноваціям со-
ціально-економічного ґатунку, відомі в історії як луддизм, існували 
в тій або іншій формі завжди і всюди. Бо нові технології повсякчас 
породжують культурні збурення, порушують звичний порядок 
речей, що сприймається масовою свідомістю не інакше як хаос.

Виникають нові версії соціальної нерівності, а економічних 
діячів спонукають витрачати кошти на оновлення основних 
фондів, вкладення в нових політиків.

У свою чергу, економічним та політичним діячам доводиться 
вдаватися до непопулярних реформ, шукати механізми компен-
сації втрачених робочих місць, підтримання соціальних стандартів 
тощо. Уся ця наздоганяюча модернізація (модернізація навздогін) 
з необхідністю породжує футурошок (за Елвіном Тоффлером), 
конкретним виявом якого є рух луддизму (неолуддизму).

Отже, нинішня ситуація з Третьою й Четвертою промисловими 
революціями, перспективними трансгуманістичними (постгуманіс-
тичними) технологіями не є винятком із щойно сформульованого 
універсального правила масового спротиву технологіям нової хвилі.

Відображенням цього спротиву є крайнощі технофілії й тех-
нофобії. Йдеться, з одного боку, про приписування цим техно-
логіям із явно вираженою промоційно-рекламною метою надзви-
чайних чудодійних властивостей, а з іншого –  неймовірних загроз, 
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з якими вони нібито пов’язані. Правдою, частково, є, напевно, і те, 
й інше. Але тільки частково.

Питання етики й права є найбільш вразливими контрапунктами 
розвитку конвергентних технологій. Україна, наприклад, лише 
у квітні 2016 р. спромоглася ухвалити закон, який регулює пи-
тання донорства органів, а отже,  їх пересадки. Зате Україна (як і 
деякі інші країни СНД) є унікальною країною Європи, де доз-
волене сурогатне материнство на суто комерційних засадах.

Безпосереднім приводом до подібних алармічних розумувань 
стала в основному завершена у 2003 р. дослідниками із США 
та інших західних країн програма «Геном людини» (The Human 
Genome Project –  HGP), яка дійсно відкриває перспективи люд-
ського втручання у власну генетичну природу (Human genetic en-
gineering). Мета такого втручання може бути як благородною, так 
і ні, як гуманною, так і антигуманною.

Лабораторні дослідження у сфері коригування людського геному, 
які в розвинених демократичних країнах з моральнісно-етичних 
та правових міркувань фактично призупинені, більш-менш успішно 
просуваються в Китаї та деяких інших країнах. У квітні 2016 р. ки-
тайські науковці з медичного університету в Гуанчжоу, скорис-
тавшись поки що забороненою на Заході для використання в прак-
тичних цілях методикою «коротких паліндромних повторів, 
регулярно розташованих групами» (англ. CRISPR –  Clustered Regu-
larly) уже вдруге (першу спробу здійснено в 2015 р.) за допомогою 
наноінжектора вторглися у клітину зиготи й «відредагували» геном 
людини, видаливши звідтіль небезпечні гени.

Статтю про подібні дослідження, за словами її автора Джінью 
Хуанга, відмовилися приймати у найвагоміших наукових рецензо-
ваних журналах Nature та Science. Сама ж публікація призвела 
до того, що Національний інститут охорони здоров’я США поновив 
заборону на «редагування» ембріонів людини, в тому числі нежит-
тєздатних [36]. Щоправда, це не заважає таким американським ін-
ституціям, як NASA, успішно розвивати подібні дослідження [37].

Неважко розпізнати в таких контртехнологічних поглядах 
ознаки постнекласичного луддизму –  соціального спротиву тех-
нологічним інноваціям, обґрунтованого різноманітними фобіями, 
в чомусь вельми подібними до фобій фабричних робітників, які 
під проводом напівміфічного персонажа Генерала Лудда впродовж 
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1811–1817 рр. громили в Англії епохи Промислової революції 
ткацькі верстати, що «віднімали» у робітників робочі місця.

Безпосереднім приводом до луддистського повстання стало ух-
валення британським парламентом у 1808 р. закону, який дозволяв 
капіталістам встановлювати на суконних фабриках нове автома-
тизоване обладнання, незважаючи на долю переміщених робіт-
ників. Тобто луддитів не варто зображати ретроградами, які запе-
речували (чи заперечують) технологічний прогрес заради самого 
заперечення. Бо насправді вони заперечували «встановлення ма-
шинерії, яка руйнує людські спільноти» («Put down all Machinery 
hurtful to Commonality») [38]. Такий здоровий соціальний спротив 
не втратив актуальності й понині. Адже технологічне й економічне 
зростання –  не самоціль. Воно має бути підпорядковане базовим 
етичним принципам.

Характерно, що чимало неолуддитів сформувалось із нещо-
давніх ентузіастів новітніх комп’ютерних технологій. У 2000 р. 
дос лід ник Sun Microsystems Білл Джой виступив у ролі неолуддита, 
опублікувавши статтю з алармуючою назвою «Чому ми не потрібні 
майбутньому», де містилося попередження щодо неприємних для 
людства наслідків «інтернетівського життя» [39]. «Наділяючи ці 
новітні технології неймовірною владою, –  стверджував Білл 
Джой, –  чи усвідомлюємо ми, як ми будемо з ними співіснувати? 
І якщо наше власне зникнення є ймовірним або навіть можливим 
результатом нашого технологічного розвитку… і, якщо ймовірним 
наслідком розвитку цих технологій може бути наше власне зник-
нення, то чи не слід нам діяти вкрай обережно?» [40].

Чимало філософських ідей, пов’язаних із луддистським рухом, 
можна знайти у класичних творах з філософії й соціології техніки 
та технологій Льюїса Мамфорда [41]. Ще в 1967 р. філософ попе-
реджав про небезпеку появи Мегамашини як наслідку «конвер-
генції науки, техніки й політичної влади» [цит. за: 42]. Мегамашини 
Льюїса Мамфорда «вживатимуть» людей для самоконструювання 
як свої компоненти.

Неолуддити слушно зауважують, що сучасні технології фор-
мують механістичний тип людини з однобічним раціоналістичним 
мисленням, зорієнтованої виключно на успішність, утилітарні цін-
ності, переконаної в тому, що людині в природі належить приві-
лейована позиція «господаря» і «старшого брата» [43; 44; 45].
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Найбільш передбачливі вважають за потрібне виставляти ін-
телектуальні запобіжники перед настанням епохи сингулярності, 
пов’язуючи з цим імовірний кінець сучасного людства (за ана-
логією з Апокаліпсисом –  роботоліпсис). Саме тому вони пропо-
нують виставляти гуманістичні обмеження на шляху розвитку ін-
телектуальних технологій. Загалом їх позиція мало відрізняється 
від трьох правил робототехніки, сформульованих у 1942 р. Ай-
зеком Азімовим в оповіданні «Хоровод» («Runaround»):

1) робот не може заподіяти шкоду людині або через свою без-
діяльність допустити, щоб людині було завдано шкоди;

2) робот повинен коритися всім наказам, які віддає людина, 
крім тих випадків, коли ці накази суперечать Першому закону;

3) робот повинен піклуватися про свою безпеку тією мірою, 
якою це не суперечить Першому або Другому законам [46].

Проте сам А. Азімов на численних експериментальних моделях 
у своїх фантастичних творах довів низьку дієвість придуманих 
ним гуманістичних обмежень на розвиток робототехніки і пове-
дінку роботів. Справді, будь-яка система аксіом (гіпотез), подібних 
до правил А. Азімова, є неповною, що свого часу було доведено 
Куртом Гьоделем (теореми про неповноту).

Тобто у подібній гіпотетико-дедуктивній системі завжди знай-
дуться шпарини, які спричинять збій (робот не зможе, приміром, 
відрізнити людину від іншого робота). По-друге, будь-які обме-
ження в техніці й технологіях є водночас обмеженнями, накла-
деними на поведінку людини, що перетворюється на неодмінні 
втрати людської свободи. Третій, найбільш серйозний контрар-
гумент, скерований проти правил А. Азімова, полягає у звинува-
ченнях розробників подібних правил у людському шовінізмі, 
оскільки вони, мовляв, намагаються вічно жорстко підпорядко-
вувати людиноподібних істот людині, відводити людині більше 
прав, аніж людиноподібним істотам (андроїдам, гуманоїдам тощо).

Тим не менше низка країн (Японія, Південна, Корея, деякі 
країни ЄС) розробила й мало не на законодавчому рівні ухвалила 
«Кодекси етики для роботів», які на нинішньому етапі розвитку, 
радше, є кодексами поведінки людей, які мають справу з робото-
технікою [47; 48; 49].

Світоглядно-методологічна лінія розмежування гуманістів і 
транс гума ніс тів (постгуманістів) у тлумаченні проблем технологічної 
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сингулярності полягає передусім у тому, що гуманісти спираються 
на ідеали антропоцентризму й антропні принципи, тоді як трансгу-
маністи вважають подібні підходи «забобонами» класичної нью-
тоніанської науки, пропонуючи натомість децентрувати погляди 
на людину як об’єкт дослідження, прирівнявши в об’єктній якості 
людину до інших об’єктів –  тварин та інших представників світу 
живої природи і навіть до машин та механізмів (екологічний та ма-
шинний егалітаризм) [49].

Натомість гуманітарії, тобто представники соціогуманітарного 
знання (social sciences та humanities), схильні вочевидь перебіль-
шувати загрози, виклики й ризики, пов’язані з упровадженням но-
вітніх трансгуманістичних технологій, і вимагати введення різно-
манітних мораторіїв на відповідні дослідження та впровадження [49], 
стримуючи таким чином науково-технологічний прогрес і своє-
рідно виступаючи у ролі представників новітнього луддизму.

Аналогічний антропний принцип свого часу було запропо-
новано в космології. Згідно з цим формулюванням, Всесвіт є таким, 
яким ми його спостерігаємо, бо в ньому існуємо ми як спостерігачі, 
здатні ставити запитання щодо властивостей цього Всесвіту. 
За інших параметрів Всесвіту у ньому були б неможливими складні 
структури життя, одним з різновидів яких є ми, люди. Згодом, 
у 1974 р., Брендон Картер переформулював антропний принцип 
у двох його формах –  сильній та слабкій. Слабке формулювання 
зводиться до констатації того, що наш Всесвіт має характеристики, 
необхідні для того, щоб у ньому могли існувати розумні істоти –  
люди. Йдеться передусім про 10 світових констант:  швидкість 
світла у вакуумі; постійну планку щодо квантових ефектів; заряд 
та масу електрона; гравітаційну константу; константи слабких 
і сильних взаємодій у мікрофізиці; боровський радіус атома водню; 
планківські показники маси, часу, довжини та ін. [50; 51].

Авторів подібних формулювань неважко звинуватити у тавто-
логії, адже хід міркувань виглядає так: «У нашому Всесвіті існує 
розумне життя, отже, наш Всесвіт пристосований для розумного 
життя». Але такими, а не іншими, мусять бути міркування, в основу 
яких покладено філософський антропоцентризм. Якщо не дотри-
муватися цього перевіреного часом принципу, наслідки техноло-
гічного розвитку можуть бути справді непередбачуваними і ката-
строфічними.
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Тож коли в одної частини мешканців планети виникають об-
ґрунтовані (або безпідставні) очікування стосовно отримання за ра-
хунок нових технологій людської природи, позбавленої хвороб, 
старіння і смерті, то в іншої частини людства виникають законні 
або незаконні фобії щодо потрапляння у рабську залежність від 
суперістот, наділених інтелектом, потужнішим від людського.

У 2004 р. часопис «Foreign Policy» провів експертне опиту-
вання щодо найбільш загрозливих світових ідей (The World’s Most 
Dangerous Ideas), з якими на той час визначилися вісім найав-
торитетніших інтелектуалів. Один з них –  Френсіс Фукуяма –  
дійшов висновку, що найбільше зло –  саме від трансгуманізму. 
Найпершою жертвою цього тренду до використання новітніх тех-
нологій з метою подолання різноманітних обмежень, які біоло-
гічна природа накладає на наше тілесне існування, на думку по-
пулярного західного мислителя, стане ідея рівності, яка, мовляв, 
органічно притаманна західному соціуму ліберально-демокра-
тичного типу [52]. Заява Ф. Фукуями –  своєрідна самореклама, 
оскільки він, по суті, популяризував власну книгу-бестселлер, при-
свячену критичному аналізу постгуманізму [53].

Водночас у заяві Фукуями та подібних до нього мислителів-алар-
містів стосовно порушення принципів рівності у доступі людей 
до благ новітньої біомедицини неважко помітити чималу дозу лу-
кавства. Адже найбільш просунуті біомедичні технології (зокрема ті, 
що застосовуються з метою лікування хвороб і повернення людини 
до життя) навіть у країнах багатого Заходу уже давно є недоступними 
для загалу населення. Ще менш доступними є біомедичні технології, 
які використовуються не з лікувальною метою, а для «підсилення» 
можливостей людського тіла (Human enhancement technologies –  HET).

У середовищі технарів, тобто представників природничо-нау-
кового людинознавства (науковців і технологів), перспектива під-
силення за рахунок нових технологій можливостей «природної 
людини» (human enhancement) та виходу людського розвитку 
на принципово вищий трансгуманний або постгуманний щабель 
розвитку зазвичай не викликає особливого спротиву, а радше на-
впаки –  пробуджує чималий ентузіазм.

Наприкінці 2014 р. знаменитий інтелектуальний гуру з Кем-
бриджа Стівен Гокінг (Stephen Hawking) алармував у інтeрв’ю 
на BBC, що «штучний інтелект може призвести до кінця людської 
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раси». А ще раніше Стівен Гокінг разом із групою інших відомих 
науковців попереджав про загрози розробки на базі штучного ін-
телекту воєнних машин з повністю автоматизованими системами 
пошуку і знищення ворожих цілей (autonomous-weapon systems). 
Відповідний лист протесту було відкрито до підписання 28 липня 
2015 р. на момент відкриття Міжнародної об’єднаної конференції 
зі штучного інтелекту (The International Joint Conference on Artificial 
Intelligence) [54; 55].

Подальший розвиток подій у напрямі розв’язанні колізії 
людина –  технології передбачає щонайменше чотири сценарії.

Сценарій 1. Нові істоти (Cyber-Humans) [56] підпорядкують 
собі людей, так само як люди підпорядкували собі тварин, яких 
вважають представниками нижчих щаблів еволюції і яким відмов-
ляють у атрибутові свідомості.

Сценарій 2. Люди знищать кіберлюдей як безпосередню загрозу 
своїй могутності та повернуться до більш безпечних технологій, які 
не передбачають створення штучного інтелекту підвищеної потуги.

Сценарій 3. Наблизившись до точки сингулярності (біфуркації), 
люди виставлять перед техноеволюційним прогресом людські об-
меження, завдяки яким поява надпотужного штучного інтелекту 
унеможливиться.

Сценарій 4. Між традиційною людиною і постгуманною істотою 
будуть встановлені правила співіснування (коеволюції) на засадах 
поваги до гідності обох видів, які слугуватимуть запорукою їх 
успішного співрозвитку.

Гносеологічний (епістемологічний) аспект проблеми пов’язаний 
у кінцевому підсумку з бінарним статусом людини як предмета до-
слідження як наук, «що розуміють», –  соціогуманітарних, так і тих, 
що «не розуміють», –  природничих. У предметно-методологічній 
сфері розходження цих двох сфер антропологічного знання полягає 
перед усім у тому, що природничі науки мають справу з об’єктивними 
фактами, незалежними від людської діяльності та людського само-
пізнання, цінностей і оцінок, тоді як соціогуманітарні досліджують 
артефакти –  феномени культурної і технологічної діяльності людини, 
які саме в такому вигляді не зустрічалися в долюдській природі.

З онтологічної точки зору це розрізнення означає, що людина, 
з одного боку, є творінням Бога і Природи (в багатьох релігійно-фі-
лософських системах Природа і Бог є тотожними), продуктом 
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біологічної еволюції тощо, але водночас людина є творцем власного 
світу штучності, без якого її існування виявиться позбавленим 
суто людських вимірів. Принципова новизна проблеми полягає 
в тому, що досі у процесі біологічної та технологічної еволюції 
ще не траплялося, щоб жива природа підпорядковувалася штучній 
або розвивалася з нею в тісній співдружності (коеволюційно).

З філософської та релігійно-етичної точок зору, перш ніж ощас-
ливити людство застосуванням ефективних технологій, важливо 
відповісти на запитання «Ким є людина?», що є вельми і вельми 
непростим завданням, бо кожна така відповідь задає нормативні 
стандарти людського саморозуміння і самообмеження. Кожен 
подібний образ і відповідне людське самоозначення виконують 
принаймні п’ять функцій: відновлювальну (регенеративну); сти-
мулюючу; маніпулятивну, пропагандистську (виховну); під-
тримуючу [57].

Придумане Платоном жартівливе визначення людини як дво-
ногої істоти без пір’я або ж Платоном та Арістотелем –  як полі-
тичної тварини, а ще точніше –  державотворчої товарини (zōon 
politikon) було лише початком.

Зрештою, намагання відповісти на критичне запитання «Ким 
є людина?» і поклали початок філософської техно-антропології, 
яка є темою наступного підрозділу.

1.4.   ФІЛОСОФСЬКА ТЕХНО-АНТРОПОЛОГІЯ 
Й ТЕХНО-ДЕТЕРМІНОВАНІ ОБРАЗИ ЛЮДИНИ

Те, що техніка і технології змінюють форми та способи життя 
людей і їхні уявлення про власну сутність, є аксіомою. Можна 
лишень сперечатися, яким чином здійснюється цей вплив, –  опо-
середковано чи безпосередньо. Аграрні революції та кожна з чо-
тирьох індустріальних революцій спричинювали появу різнома-
нітних філософсько-релігійних тлумачень їх соціально-антропних 
впливів.

Середньовічні схоласти, зокрема, назвавши людину розумуючою 
твариною (animal rationabile), приписавши їй атрибут розуму, 
значно облагородили та універсалізували арістотелівське визна-
чення людини як політичної тварини. Але незмінним залишилося 
те, що тваринам у наявності розуму було категорично відмовлено. 
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Адже Стагіріт також вважав, що тварини і раби не здатні займатися 
політикою. Отже, в принциповому плані нічого не змінилося.

Таким чином було покладено початок триваючим і понині супе-
речкам на тему «Чи мислять тварини?», яка згодом переросла в ана-
логічну суперечку «Чи мислять машини?». Відмінність і справді не-
принципова. Адже, коли Арістотель називає рабів тваринами чи 
знаряддями праці, спроможними розмовляти, то він, по суті, при-
рівнює їх до роботів. Водночас Арістотель відмовляє таким «ро-
ботам» в ознаках людинності на тій простій підставі, що вони, 
на відміну від вільних людей, є відлученими від політичного процесу.

Як відомо, творець терміна «робот» –  чеський драматург Карел 
Чапек для позначення штучної людиноподібної істоти вибрав від-
повідне слово, зважаючи на його конотацію зі спорідненими між 
собою слов’янськими словами «робота», «раб» тощо. Тобто 
«раб» –  це той, хто виконує нетворчу примусову роботу.

Свого часу Олексій Братко-Кутинський, сповнений гордощів за 
свою націю та її ментальність, підкреслював, що українська мова, 
на відміну від російської, має слово для позначення нерабської ді-
яльності –  «праця», яке він виводив безпосередньо від імені давньо-
єгипетського божества світла Ра, зазначаючи: «Так слово «праця», 
пов’язане в українській ментальності з прагненням до розумової ді-
яльності («п+раціо»), з прагненням до світлого начала («Ра»), а в ро-
сійській мові це поняття пов’язане лише із труднощами –  «труд»» [58].

25 січня 1921 р. у Празькому національному театрі у п’єсі 
Карела Чапека вперше з’явилася серійна істота з умовною по-
значкою R.U.R. (абревіатура від Rossum’s Universal Robots). До анг-
лійської це слово потрапило двома роками пізніше –  у 1923 р. [59].

Усе це, до речі, накладає на творців сучасної робототехніки 
та усіх, хто збирається на конвергентних засадах співпрацювати 
з роботами, моральнісно-етичні й політико-правові зобов’я-
зання наділяти сучасних роботів –  як «штучних особистостей» –  
правами, яких не мали древні роботоподібні людські істоти –  
раби. Інакше людство ризикує відродити на якісно новій основі 
рабовласницький (робото-власницький) соціум. Питання, незва-
жаючи на його позірну надуманість, є наскільки серйозним, що 
виноситься на розгляд парламентів розвинених країн світу [60].

Аж до середини XIX ст. феномени техніки і технологій сприй-
малися як неістотні для розуміння людської сутності, не западали 
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глибоко в душу філософів, що опосередковано свідчить про пере-
важання суспільних настроїв технофобії.

В англомовній літературі існує стійка тенденція ототожнювати 
філософію техніки й філософію технологій, хоча, чесно кажучи, 
для цього не існує жодних підстав.

Термін «філософія технологій» конституювався лише у 1976 р. 
Відповідно виникло фахове Співтовариство філософів і «диле-
тантів», які пропагують цей термін (The Society for Philosophy and 
Technology) [61]. Товариство з періодичністю раз на два роки про-
водить міжнародні конференції (філософські бієнале) і видає фа-
ховий науковий часопис «Техне» (Techné) [62].

Філософію техніки (Technikphilosophie, або ж Philosophie der 
Technik) розвивали починаючи з другої половини XIX ст. переважно 
німецькі філософи. Цікаво зазначити, що майже всі вони не мали 
систематичної філософської освіти. Фрідріх Дессауер (Friedrich 
Dessauer) та Ендрю Урі (Andrew Ure) були, приміром, інженерами.

Першопрохідцем філософії техніки вважається младогегельянець 
Ернст Капп, філолог за базовою освітою, який розробив організмічну 
концепцію техніки як проекцій органів людини [63]. Залізниця, 
з цього погляду, є продовженням системи кровообігу, телеграф –  нер-
вової системи і т. ін. Парадигму «розширень», яких набуває людина 
завдяки нею ж створеним технологіям (The extensions of man) згодом 
переформулював знаменитий торонтський мислитель Герберт 
Маршалл Маклуен, більше відомий як основоположник концепції 
медіа. А ще згодом з’явилася парадигма доповненої реальності, коли 
Homo sapiens і Machina sapiens утворять певний симбіоз –  дуумвірат.

На противагу давнім даосам та Іммануїлу Канту, Ф. Дессауер 
стверд жу вав, що інсайти технічного винахідництва не відокремлюють 
нас від Сутності (кантіанських «речей самих по собі» –  Ding an sich), 
а навпаки –  сприяють встановленню з ними позитивних контактів. 
Головне в техніці для Дессауера –  не її використання у військовій 
справі чи промисловому виробництві, масовому споживанні тощо, 
а сам акт технічної творчості, який реалізується в гармонії з при-
родними законами. Крім того, Ф. Дессауер виокремлює феномен 
внутрішньої обробки (Innere Bearbeitung), вочевидь маючи на увазі 
творчу інтуїцію, що встановлює контакт свідомості винахідника 
з «четвертим царством» –  тією сферою, де перебувають наперед ви-
значені розв’язання технічних проблем [64]. Згодом цю ідею людської 
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творчості як продовження божественної творчості (співтворчості) 
блискуче розвинув у «Філософії творчості» Миколай Бердяєв [65].

Гуманістичний напрям філософії техніки і технологій передусім 
репрезентують праці Хосе Ортеги-і-Гассета, Мартіна Гай деггера, 
Льюїса Мамфорда і Жака Еллюля.

Жак Еллюль, якому небезпідставно приписують антитехноло-
гічні погляди, пояснює «характерологію» феномена техніки у тер-
мінах семи ключових характерних рис сучасної техніки, таких як:

• раціональність;
• артефактність;
• самоспрямованість;
• самозростання (зростання на власній основі);
• неподільність;
• універсальність;
• автономність.
Таким чином Ж. Еллюль намагається доводити, що ці риси 

техніки далеко не кращим чином трансформують такі соціальні ін-
ститути, як економіка, держава тощо, вторгаючись навіть у святая 
святих –  «людські технології» (тобто у сфери освіти, праці, рек-
ла ми, відпочинку, спорту, медицини тощо) [66, 69].

XX ст. (особливо у період перед, під час та після завершення 
Другої світової війни), оцінюючи впливи техніки та технологій 
на людину і соціум, схильне до явних агравацій технофобного ґа-
тунку.

У будь-якому разі не є випадковістю той факт, що виникнення 
антропофілософії і технофілософії відбулося практично водночас 
і як істотне продовження та доповнення одна одної, бо, так чи 
інакше, ключовим моментом для успішного або неуспішного за-
своєння певною культурою прогресивних технологій є їх збіжність 
або незбіжність, гармонія або дисгармонія з панівними у цій 
культурі образами людини, тобто заснованими на панівних формах 
філософії та релігії уявленнями людини про саму себе.

Своєрідною відповіддю на Першу промислову революцію і появу 
індустріального соціуму, спочатку у Великій Британії, а згодом –  
і в інших країнах Західної Європи та Північної Америки стала фі-
лософія марксизму. Розвиток людини і соціуму ця філософія по-
ставила у безпосередню залежність від зміни соціально-економічних 
формацій, а саму цю зміну пояснювала докорінними змінами 
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у структурі продуктивних сил і виробничих відносин. Згідно 
з такою логікою, нові технології змінюють характер продуктивних 
сил, сприяючи зростанню продуктивності праці. Таким чином змі-
нюються виробничі відносини і, передусім, –  відносини власності 
на засоби виробництва, бо застарілі відносини перетворюються 
на кайданки на шляху технологічного прогресу.

Згодом новий економічно-технологічний базис змінює над-
будову включно з людською «душею» та релігійною свідомістю, 
покликаною її артикулювати та обслуговувати. Перехід в Європі 
від рабовласницької формації до феодалізму був позначений, на-
приклад, переходом від язичницьких релігій до монотеїстичного 
християнства у його православній та католицькій версіях. У свою 
чергу, перехід від феодалізму до капіталізму ознаменувався Ре-
формацією –  протестантськими духовними революціями (офі-
ційною точкою їх відліку вважається 1517 р.).

Антропоінженерна логіка марксизму переплетена з акцентуа-
 цією на соціальності людини. Класикою в цьому випадку є шоста 
теза Карла Маркса про Фоєрбаха, що проголошує: «Релігійну сут-
ність Фоєр бах зводить до людської сутності. Але людська сутність 
не є абстрактом, властивим окремому індивідуумові. У своїй дійс-
ності вона є сукупністю суспільних відносин» [70]. Під абстрактом 
тут слід розуміти фоєрбахівське зведення природи людини до бі-
ологічної тілесності.

Проте, хоча класичний «чистий» марксизм відкинув у теорії 
(про людське око) крайнощі біологізаторства й технократії –  під-
порядкування людини техніці та технологіям включно із полі-
тичними, ці крайнощі торжествують у різноманітних прагматичних 
версіях марксизму: марксизмах-ленінізмах, ленінізмах-сталінізмах, 
маоїзмах тощо, де людина виявилася лише одновимірним додатком 
до різноманітних моторів, конвеєрів та засобів людського самозни-
щення, хитрих механізмів інформаційного маніпулювання тощо.

Альтернативну марксизмові точку зору, як відомо, запропо-
нували філософи-ідеалісти. Один з них –  Макс Вебер –  вважав, при-
міром, що насправді події в стосунках у трикутнику розгорталися 
в зворотному напрямі. Тобто не капіталістичний базис породив 
протестантизм, а, навпаки, –  протестантська етика праці стала ко-
лискою капіталізму. За словами самого автора: «Протестантською 
етикою я хотів показати нездатність марксистського принципу, 
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за яким лише економічні стосунки у суспільстві визначають форми 
суспільної свідомості» [71].

Дійсним апофеозом індустріальних революцій стало знеці-
нення людського життя та торжество різноманітних тоталітарних 
проектів перевлаштування людини, починаючи від марксизму- 
ленінізму та націонал-соціалізму і закінчуючи хитромудрим мар-
кетингом, покликаним створити людину-консумента та суспіль ство 
масового споживання.

Відомий економіст Волтер Ростоу підкреслював, що «ера ви-
сокого масового споживання» –  це передусім значне зростання 
сфери послуг і перетворення на основний сектор економіки ви-
робництва товарів масового споживання.

Зовні ці перетворені під впливом технологій образи людини 
надто нагадують того середньовічного гомункулуса, якого так жа-
халися середньовічні схоласти та герої трагедії Гете. Але насправді 
ці образи є набагато складнішими і більш багатошаровими, аніж 
ми намагаємось передати в цій частині нашого дослідження.

Індустріальні революції дійсно породили низку заперечень 
особ ли вої супранатуральної природи людини у вигляді різних 
версій дарвінізму, фройдіанства, екологізму та етологізму. Без за-
йвого мудрування людину пропонувалося розглядати як особливу 
тварину або надтварину («біляву бестію» в розумінні Фрідріха 
Ніцше), а відтак спрямувати зусилля на вдосконалення «нижчих 
тварин», виведення більш благородної породи людей тощо. Звідси 
чисельні євгенічні проекти, які з часом не розгубили своїх при-
хильників, а натомість розширили –  навіть наростили –  їх коло. 
Логіка цих процесів полягає у намаганні перетворити людину 
на предмет праці з метою вдосконалення самої людини, виховання 
або вирощування в пробірці нових людей. Звідси різноманітний, 
скерований на «недосконалу» людську істоту інжиніринг –  техно-
логічний, економічний, політичний, психологічний тощо. Одну 
з версій такого інжинірінгу запропонував американський інженер 
Фредерік Тейлор –  наукову організацію праці –  НОП, або нау-
ковий менеджмент. Основне із запропонованих ним положень зво-
дилось до фрагментування трудових операцій на найелемен-
тарніші, що не вимагають особливої освіченості та навичок [72].

Трагіфарс біноміального позначення Карлом Ліннеєм (1758 р.) 
людини як біологічного виду Homo sapiens і як біологічного 
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підвиду Homo sapiens sapiens (до роду людина належать кро-
маньонець і неандерталець) є надто очевидною. Бо коли швед-
ський біолог запровадив означення людини як істоти двічі пре-
мудрої, воно не було культурологічно зорієнтоване на віддалену 
перспективу і виглядало ще безглуздішим, якщо орієнтуватися 
на нинішній стан людини. Homo sapiens sapiens означало «біоло-
гічний маніфест», тобто визначення місця людини в ряду інших 
живих істот, утвердження тваринного статусу людської істоти.

Звичайно, такий тренд до «отваринювання» (анімалізації) 
людини знайшов відгук у працях філософів, які його або під-
тримали, або заперечили. У будь-якому разі перші індустріальні 
революції, що перетворили людину-робітника на додаток до 
машини (конвеєра) істотно посприяли філософським запере-
ченням особ ливої супранатуральної природи людини у вигляді 
різних версій дарвінізму, фройдіанства, екологізму, етологізму 
тощо.

З особливим ентузіазмом антропоінженерну логіку (Anthropo- 
Engineering) підтримав марксизм, наголосивши, щоправда, на со-
ціальності людини.

Англомовна Wiki у статті «Самоназви людських видів» (Names 
for the human species) пропонує 52 популярних біноміальних по-
значень певних видів і підвидів роду Homo. У цьому довжелезному 
переліку є, зокрема: Animal laborans від Ґанни Арендт (1958 р.), 
Animal symbolicum від Ернста Кассірера (1944 р.) і т. ін. [73].

Ідеалом Античності та Середньовіччя була людина типу Homo 
viator (лат. –  мандрівник, подорожній; пілігрим). Homo viator –  
це передусім відповідний літературний персонаж типу Одіссея 
Гомера, Енея Вергілія, Улісса Джойса. Згодом цей образ пародію-
 вали усі, кому не ліньки: Котляревський в українізованій «Енеї-
ді», Гоголь в образі шукача «мертвих душ» Павла Чичикова, Ільф 
і Петров в образі Остапа Бендера та багато інших.

Homo viator –  це також передусім типаж філософа-подорожу-
вальника, подібного до українця Григорія Савича Сковороди, 
якого, як нині відомо навіть школярам, «світ ловив, але так і 
не впіймав». Французький філософ-екзистенціаліст Ґабріель 
Марсель, орієнтуючись саме на тип людини сковородинівського 
типу, характеризував перебування в русі як питомий стан людини, 
переосмисливши Homo viator як людину, котра перебуває в дорозі 
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до своєї істинної Сутності, намагаючись водночас здолати себе 
як біологічний вид і набути нового духовного виміру. У цьому 
сенсі всі ми є людьми, проте не всі –  Особистостями. У книзі 
«Homo viator» Марсель пише: «Особа сповнюється виключно в дії, 
через яку вона скерована до втілення (чи то в творі, чи в якійсь 
діяльності, чи в житті як у цілісному явищі). А разом із тим, від-
повідно до суті такої дії, вона ніколи не може застигнути або ос-
таточно кристалізуватися в якомусь зі своїх втілень» [74].

Homo viator –  це образ духовної людини, яка передусім проти-
ставляє себе людській «сірій масі», котру становлять Homo natu-
ralis, і яка не хоче зайняти певну екологічну нішу в точці осідлості, 
подібно до тварини.

Звичайно, такі уявлення про просторову неприкаяність як ідеал 
людської духовності могли виникнути тільки в аграрному со-
ціумі. Водночас важко уявити собі в індустріальному або інфор-
маційному соціумі людину, яка задовольняла би прагнення ду-
ховної самореалізації через невпинне подорожування, що в цих 
соціумах поставлене на суто комерційні рейки або ж взагалі ви-
дається пошуком пригод, позбавленим духовного сенсу.

Homo viator має також своїм антиподом людину-виробника –  
Homo faber (Man the Maker) як типового продукту перших інду-
стріальних революцій. У різних тлумаченнях та іпостасях образ 
Homo faber увели у філософію Анрі Бергсон, Макс Шелер, Ґанна 
Арендт. Саме цей термін використав як назву роману, присвя-
ченого конфлікту раціонального з ірраціональним, науки й мис-
тецтва в житті людини, швейцарський романіст Макс Фріш [75]. 
Головний герой твору Вальтер Фабер –  безнадійний раціоналіст, 
який вірить в те, що передові технології дозволять контролювати 
усі аспекти людського життя. Насправді ж сам герой перетворю-
ється на неприкаяного подорожнього, позбавленого коренів, –  
у нього немає ні домівки, ні батьківщини, ні роду-племені, ні навіть 
справжнього прізвища. Трагіфарс цього образу полягає в тому, що 
за велінням долі Homo faber перетворюється на бездуховного Homo 
viator. До речі, саме так –  «Подорожній» («Voyager»; «Странник») –  
названо фільм, знятий за мотивами цього роману.

Дилему Людини, Природи і Бога найбільш потужно передає 
така модифікація Homo faber як фаустівська людина з відомої тра-
гедії Гете. Як відомо, головний герой цього твору доктор Фаустус 
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вирішив з допомогою алхімії зупинити прекрасні миттєвості моло-
дості («Спинися, мить! Прекрасна ти!»). Крім того, вчений за під-
тримки Мефістофеля творить штучну людину –  гомункула або 
гомункулуса (лат. homunculus від homo –  людина; маленька лю-
динка) –  штучну людиноподібну істоту, яка володіє всіма знаннями, 
може навіть поділитися ними, але при цьому не має «душі».

Оскільки в свідомості середньовічної людини осудження науки 
й технологій нерозривно пов’язане саме з табуйованим актом тво-
рення людиноподібної істоти, тобто робота, не дивно, що цей тра-
гічний образ фаустівської творчої людини або Людини-Творця, 
яка остаточно заплутується у своїх хотіннях-прагненнях, став про-
вісником індустріальної революції.

У контексті конвергентного суспільства на особливу повагу за-
слуговує дане Миколаєм Казанським визначення людини як Homo 
creator, що цілковито відповідає пантеїзму цього мислителя. Водночас, 
з огляду на те, що людина є Образом Божим (Іmago Dei), а Богу 
властива Творчість, такий підхід до розуміння природи людини є 
цілковито християнським, хоча й нетрадиційним, реформістським. 
Згодом його послідовно розвинув у своїй «Філософії творчості» 
Миколай Бердяєв, підкресливши, що йдеться про перехід від тео-
дицеї до антроподицеї, бо лише у творчості (співтворчості) людина 
може виправдати своє існування [76].

Образ номадичного трайбаліста Авеля, який згодом трансфор-
мувався в образ Homo viator –  людини мандрівного типу, яка нібито 
є носієм високих духовних енергій, з появою інформаційного су-
спільства знову відроджується філософами-постструктуралістами 
та постмодерністами у спеціальному вченні, що отримало назву 
номадології. Як «нову релігію» його були схильні ідеалізувати 
Жиль Дельоз і Фелікс Гваттарі. Ці французькі мислителі нарікали 
на «осілу» західну культуру, яка, на відміну від кочової «номадо-
логічної», заснована на розумінні «осьового руху». Для такої ав-
токонцентрованої культури топологічне зовнішнє виявляється ак-
сіологічним зовнішнім, яким можна нехтувати без будь-яких втрат. 
«Ми пишемо історію, –  нарікають Ж. Дельоз та Ф. Гваттарі, –  
з точ ки зору людини, яка веде осілий спосіб життя… Історія ніколи 
не розуміла кочівників, книга ніколи не розуміла зовнішнє» [77].

Номадологія постмодерністів претендує на співзвучність епосі 
інформаційної революції, рішуче відмовляючи у праві на існування 
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деревоподібним глибоко вкоріненим вертикально інтегрованим 
ієрархіям і загалом усім жорстким структурам, заснованим на бі-
нарних опозиціях, строгим детермінізмам генеральського штибу.

Одним з ключових наочних образних символів номадології є пе-
рекотиполе –  ризома, повзуче кореневидне підземне стебло, що є 
у деяких рослин (фр. rhizome –  кореневище). Цей образ Ж. Дельоз 
і Ф. Гваттарі використали для унаочнення «утворення динамічного, 
всередині якого швидкості постійно то зростають, то зменшуються, 
сингулярності скупчуються, актуалізуються, детериторизуються». 
Ризома, на думку авторів, не має меж, усе, що у ній відбувається, від-
бувається десь посередині. Тому тут важлива не сутність, а подія [78].

Мислення в категоріях ризоми Жиль Дельоз і Фелікс Гваттарі 
звели до такого.

1–2. Принципи зв’язку та неоднорідності: «… будь-яка точка ко-
реневища може бути пов’язана з будь-якими іншими, так і має бути».

3. Принцип множинності: лише у тому разі, якщо множина ефек-
тивно трактується як субстанційна, множинність перестає сприй-
матися у будь-якому відношенні до одного, що буцімто її породило.

4. Принцип асинхронізації розриву: кореневище можна роз-
рубати, але стебло знову відродиться від старого залишка або 
на нових рядках.

5–6. Принцип картографії та декалькоманії: кореневище не під-
дається будь-якій структурній чи генеративній моделі; це «карта, 
а не трасування» [79].

Образ ризоми, на думку деяких авторів, може бути викорис-
таний для характеристики інтернету як простору, де, мовляв, немає 
наперед накреслених магістралей і де кочівники-юзери (нові 
номади) постійно прокладають нові маршрути [80].

У наступному розділі йтиметься про трансгуманістичний проект, 
який доводить до логічного завершення образ перекотиполя –  люд-
ської ризоми. Адже, якщо Людина не існує в образі певної, на-
перед відомої Сутності (Образу Божого), то проект «Людина» є 
відкритим для вільної творчості.
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  РОЗДІЛ 2. ТРАНСГУМАНІСТИЧНИЙ ПРОЕКТ 
ТА ОЧІКУВАННЯ ТЕХНОЛОГІЧНОЇ СИНГУЛЯРНОСТІ

 2.1. НЕЗАВЕРШЕНИЙ ЛЮДСЬКИЙ ПРОЕКТ «ЛЮДИНА» 
ТА НАРОДЖЕННЯ ТРАНСГУМАНІСТИЧНОГО РУХУ

Людям, вихованим на християнській та/або марксистській фі-
лософії, метою техніки та технологій уявляється підкорення лю-
диною навколишньої природи. Хоча існує протилежна точка зору: 
метою технологій завжди було передусім підкорення та перетво-
рення самої природи людини, одним з виразників якої був росій-
ський філософ-косміст Миколай Федоров [81; 82].

Ідеться про трансгуманізм або постгуманізм як результат люд-
ського самотрансцендування –  цілковито нову форму людського іс-
нування, за умов якої межі між людиною і природою, людиною і ма-
шинами стануть дедалі більш розмитими. Це та ідеальна ситуація, коли 
обмеження людської біології виявляються значним чином подоланими 
за рахунок їх заміни «біологічними машинами». Проте у кінцевому ра-
хунку велике питання, чи не йдеться насправді про трансформацію 
людського виду у принципово новий вид постлюдських істот.

Концепту самоподолання (самозаперечення) людиною самої себе 
заради вищих щаблів глобальної еволюції у філософії та теології 
протистоїть концепт людського самозбереження, який у концентро-
ваному вигляді виражає ідея антропоцентризму. Інтерпретаціями 
цієї ідеї є уже згадані антропні (антропологічні) принципи.

Отже, у випадку з технологіями й технікою йдеться про кон-
куренцію людських, гуманістичних, антропних обмежень та тех-
ніко-технологічного прогресу з метою самозбереження й концепту 
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трансгуманізму, що передбачає подолання людиною завдяки пе-
редовим технологіям недосконалої «першої природи» і забезпе-
чення собі перспектив безсмертя та вічної молодості.

У XX ст. концепт трансгуманізму досить виразно сформулював 
у роботі «Філософія спільної справи» російський філософ та релі-
гійний мислитель Миколай Федоров, хоча явно сам термін «транс-
гуманізм» він не використовував [81].

Миколай Федоров не тільки пророкував перспективи набуття 
людиною технологічного безсмертя (іммортальності), але й з ло-
гічною необхідністю розвивав ідею воскресіння померлих, оскільки, 
на його думку, недоброчесним було би позбавити попередні поко-
ління можливостей використання нових технологій, опанованих 
нащадками. Подальшим самоочевидним наслідком появи на Землі 
великого числа безсмертних істот мало би стати їх переселення 
на інші планети Сонячної системи як вихід із ситуації перенасе-
леності планети Земля.

Костянтин Ціолковський як учень Миколая Федорова, розви-
ваючи ідеї вчителя, почав не лише креслити й створювати моделі 
ракетопланів як засобів відселення людей на інші планети, але й 
пророкував отримання майбутніми людьми на суто технологічних 
засадах якісно нового «променистого тіла» (концепт «лучистого 
человечества»). Ідею тілесних трансформацій людини в її різних 
модифікаціях підтримали інші українські та російські «космісти» 
(Володимир Вернадський, Микола Холодний, Олександр Чижев-
ський та ін.).

Оцінюючи гуманістичний та трансгуманістичний рухи як пород-
ження новітніх інформаційних технологій з філософсько-методо-
логічної точки зору, не варто їх ані ідеалізувати, ані демонізувати. 
Особливо, враховуючи той факт, що суперечності науки, технологій 
та релігії ніколи не були надто антиномічними, непримиренними, 
а твердження про те, що наука перебуває «поза цінностями й 
оцінками» (А. Пуанкаре), потрібно сприймати «примружившись».

У довгому ряду дослідників, які обіцяли обманути природу й 
подарувати людству безсмертя, – грек Гален (II ст. н. е.), китаєць 
Ко Хуан (IV ст. н. е.), араб Авіценна (XI ст.), англієць Роджер 
Бекон (XIII ст.), українець Олександр Богомолець (XX ст.) та ін.

Водночас трансгуманізм, як уже зазначалося, є типовим 
продуктом Постмодерну із властивими йому радикальними 
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запереченнями бінарних опозицій (деконструкціями Ж. Дерріди, 
ризомою Ж. Дельоза та Ф. Гваттарі) включно з опозицією ке-
рівника (управителя) та керованого об’єкта, виразними акцентами 
на самоуправлінні та самоорганізації в дусі класичних і некла-
сичних концепцій анархізму тощо.

У новітній інтерпретації поняття «трансгуманізм» або «постгу-
манізм» (позначається символами-логотипами «Н+» або «>H») 
містять заклики не до покращання людської органічної природи, 
а до повного виходу поза її межі, повного подолання недосконалої 
старої людини на користь нової. Інакше кажучи, йдеться про повне 
усунення суперечності між духовністю та тілесністю людини, про 
трансфер людської свідомості, духовності тощо на якісно новий 
матеріальний носій. Саме внаслідок синтезу (склеювання) двох 
термінів –  «трансфер» (перенос) і «гуманізм» –  утворено термін 
«трансгуманізм».

Методологічно трансгуманізм ґрунтується на популярній 
в епоху Просвітництва метафорі «людина як машина», вперше ви-
разно сформульованій у однойменній праці Жульєном Офре 
де Ламетрі («L’Homme machine», 1748 р.), хоча автор все ще пере-
бував у полоні «годинникової парадигми», стверджуючи 
в більш-менш категоричній формі, що істотної відмінності між 
людським тілом і годинником не існує [83].

Зазвичай, у випадку з конкретними технологіями як об’єкт ра-
дикальної чи часткової машинізації сприймалася не людина за-
галом, а лише людське тіло. Більше того, іноді трансгуманістів ці-
кавить не тіло в цілому, а лише мозок людини, центральна нервова 
система. У будь-якому разі машинна метафора виправдовує різ-
номанітні втручання в тілесну природу людини з метою її вдоско-
налення, виправлення недоліків тощо.

Радикальне визначення трансгуманізму пов’язане з буквальним 
тлумаченням латинського префікса «trans-» як виходу людини поза 
власні межі, трансцендуванням, трансцензусом (лат. census означає 
«межа»). Тому постгуманізм виступив синонімом до терміна «транс-
гуманізм» у розумінні постбіологічності нової людської природи, 
яку людина має собі створити завдяки прогресу власних технологій.

Ключовий термін «трансгуманізм» (transhumanism) вперше 
було впроваджено у 1957 р. біологом Джуліаном Гакслі (Julian 
Huxley), який був одним із розробників синтетичної теорії еволюції, 
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співзасновником і першим генеральним секретарем ЮНЕСКО. 
Авторська дефініція трансгуманізму подається Дж. Гакслі у праці 
«Нові пляшки для нового вина» досить обережно, і за своєю сут-
ністю зводиться до ототожнення цього феномена з футуристичною 
євгенікою: «Людина, залишаючись людиною, вийде за свої власні 
межі, реалізовуючи нові можливості, пов’язані з її природою» [84].

Філософсько-релігійним підґрунтям трансгуманізму є гнос-
тицизм як картина світу, що передбачає набуття людиною нового 
віртуально-променистого (світлоносного) тіла, більш відповідного 
людській духовності, ніж нинішнє грубе матеріальне тіло з його 
здатністю хворіти, старіти й умирати, що є приниженням люд-
ської гідності.

Таке філософсько-релігійне обґрунтування трансгуманізму 
містить в явній формі відсилання або до образу платонівської 
«печери тіла», у якій у стані ув’язнення мусить перебувати 
впродовж земного існування людська душа, або до іудео-христи-
янської картини творення людини Богом за своїм образом і по-
добою. Адже перші люди, як відомо з біблійного тексту, втратили 
богоподібну природу внаслідок первісного гріхопадіння, набувши 
натомість в результаті кари божої недосконалої тваринної природи.

Звідси дуальне ставлення іудеїв та християн до власного тим-
часового тіла, яке або глорифікується як храм душі, або ж, на-
впаки, демонізується, виснажується та приборкується постами, 
оскільки вважається несправжнім, неправдивим сурогатом, даним 
людині Господом у вельми тимчасове користування замість 
справжнього втраченого тіла райського блаженства.

За християнським вченням, люди мають шанс зцілитися, по-
вернутися до богоподібності за умови, якщо вони повірять в спа-
сенну місію Ісуса Христа, який, як відомо, сполучав, згідно з до-
мінуючим вченням біфізитства, дві природи –  божественну й 
людську (відповідно до монофізитського вчення Христос мав 
тільки одну природу –  божественну). Спокутувавши первородний 
гріх на Хресті й воскресши, Христос продемонстрував своїм послі-
довникам-апостолам в акті Преображення нове променисте тіло, 
що вочевидь є прототипом нового досконалого тіла, якого набуде 
кожен християнин-праведник у новому небесному існуванні.

Кожна з утопій (і технологічних утопій зокрема) так або інакше 
пропонує довільну інтерпретацію біблійного міфу, що передбачає 
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антропотеїзм (людинобожжя), тобто піднесений до найвищого 
ступеня антропоцентризм з органічно притаманним йому наміром 
«влаштуватися без Бога» (Ф. Достоєвський). Висхідна презумпція 
тут зводиться до тези, що людська природа на вищому щаблі її роз-
витку набуває рис божественності, й людські можливості (власти-
вості) аж ніяк не поступатимуться божественним. Імліцитне 
(неявлене) божественне начало, закладене початково в людську 
природу, есплікується як явлене, божественне. Причому це відбу-
деться завдяки не безпосередньому божественному втручанню, 
а людській само-діяльності (автокреації), через яку можливо чи 
напевно саме і здійснюється Промисел Божий (М. Федоров, К. Ці-
олковський, В. Вернадський, М. Бердяєв, П.Т. де Шарден).

Аналіз останніх досліджень і публікацій з обраної пробле-
матики свідчить, що філософсько-методологічний аналіз феномена 
трансгуманізму проводиться здебільшого упереджено і відірвано 
від реальної соціальної, техніко-технологічної й бізнесово-марке-
тингової практики. Зокрема, в публікаціях вітчизняних філософів 
(Н. Ніколаєнко, С. Пилипенка, А. Шоркіна та ін.) філософські пи-
тання, пов’язані із впровадженням NBIC-технологій, зводяться пе-
реважно до питань релігієзнавства, аксіології та етики (біоетики), 
у вимірах яких трансгуманізм і постгуманізм репрезентуються 
як релігійно-гностична утопія трансферу особистості окремих 
« обран ців» у транснатуральне тіло, рівнозначне божественному.

На той час це було досить сміливим вчинком, оскільки євгеніка, 
скомпрометована гітлерівськими експериментами над виведенням 
нової породи людей і расовою гігієною, вважалася мало не символом 
нацизму і людиноненависництва.

На відміну від багатьох інших живих істот, людина дійсно є не-
завершеним проектом, бо вона завжди перебуває у стані станов-
лення й розвитку і є, на думку основоположника філософської ан-
тропології Макса Шеллера, Вічним Фаустом, «твариною, яка прагне 
нового світу» (bestia cupidissima rerurn novarum). А техніка й техно-
логії є потужним інструментом цього людського самотрансценду-
вання (самоподолання). Хоча водночас вони обмежують свободу 
людської волі, ставлять граничні параметри її існуванню, детермі-
нують її поведінку на кожному конкретному історичному відтинку.

У передньому слові до знаменитого трактату «Так мовив Зара-
тустра» Фрідріх Ніцше уподібнив людину у всіх трьох її часових 
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станах –  минулому, сучасному і майбутньому –  до канатохідця, 
який рухається тісно натягнутою між двома баштами линвою над 
проваллям. Башта, що позаду, символізує тваринне минуле (не-
долюдину), башта попереду –  майбутню Надлюдину (нім. Uber-
mensch; англ. Overman).

Звертаючись до натовпу, ніцшеанський Заратустра мовить: «Я 
скажу вам, хто така надлюдина. Людина –це те, що треба здолати. 
Що ви зробили, аби її здолати? Всі істоти досі створювали щось 
вище від себе, а ви хочете стати відпливом цієї великої повені й 
ладні скоріше вернутись до звіра, аніж здолати людину? Що для 
людини мавпа? Посміховище або нестерпний сором. І тим самим 
має бути людина для надлюдини –  посміховищем або нестерпним 
соромом» [85].

Власне, точки кріплення «линви» можна вважати точками син-
гулярності або гуманістичних революцій (дарвінівської, постдар-
вінівської тощо). Звідси виникають уявлення про три різні стани 
людських умов і власне природи людини –  гуманний, трансгу-
манний та постгуманний.

Естетичною відповіддю на ніцшеанський заклик до самоподо-
лання людини став сформульований Ф. Т. Марінетті «Маніфест 
футуризму» (повна назва «Обґрунтування і маніфест футу-
ризму») –  основоположний документ футуристичних авангардист-
ських течій в європейському мистецтві початку XX ст., який було 
вперше опубліковано у вигляді платного оголошення на першій 
шпальті французької газети «Фігаро» 20 лютого 1909 р.

Відповідно до учення Ф. Ніцше, «Маніфест» проголосив культ 
руйнування минулого заради майбутнього, возвеличив прагнення 
до швидкості, незвичних форм [86]. «Міфологія, містика –  все 
це вже позаду! На наших очах народжується новий кентавр –  
людина на мотоциклі, –  а перші ангели злітають в небо на крилах 
літаків!» –  стверджував автор маніфесту, відкидаючи страхи і па-
сивність, усе логічне, будь-які синтаксичні зв’язки і правила, 
оскільки все це заважало розвивати нових кентаврів, під якими 
вочевидь розумілися людино-машинні симбіонти [86].

І філософські роздуми Ф. Ніцше про людське самоподолання, 
і вихід на рівень надлюдини, і маніфести футуристів, безумовно, 
були своєрідними реакціями на перші хвилі технологічних рево-
люцій.
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 Подібні реакції у вигляді різноманітних квазірелігійних ідео-
логічних проектів обумовив і пришвидшений розвиток інформа-
ційних, а згодом і конвергентних технологій. Саме вони і є пред-
метом розгляду в наступному підрозділі.

 2.2. ТРАНСГУМАНІЗМ ЯК КВАЗІРЕЛІГІЙНИЙ 
ІДЕОЛОГІЧНИЙ ПРОЕКТ

Настання ери штучного інтелекту (AI) призначаються 
адептами технологічної сингулярності й трансгуманізму на 2020, 
2030, 2045 роки та інші круглі дати з такою ж есхатологічною 
послідовністю, з якою прибічники певних релігійних віровчень 
призначали і призначають круглі дати кінця світу, зазвичай орі-
єнтуючись на різноманітні мілленіуми (у християнській тра-
диції –  рубежі тисячоліть від Різдва Христового). Усе це загалом 
дає підстави стверджувати про існування певного квазірелігійного 
та квазіполітичного руху – сингулярітaріанізму [87; 88].

Раціонально налаштовані науковці та «технарі» такі, пов’язані 
з подібним граничним переходом, релігійно-етичні й соціаль-
но-психологічні та політико-правові колізії зазвичай або ігно-
рують, або намагаються їх розв’язувати суто утилітарними, праг-
матичними засобами і способами.

Парадоксально, але подібне ігнорування незручних тем іще 
більше посилює позиції прибічників екзотичних версій новітніх 
технологій, схильних витлумачувати їхні соціально-гуманітарні 
наслідки в дусі секулярної віри [88] у людський самотрансцензус 
(self-transcensus) –  самопожертву «старої» людини заради «нової» 
людини [88].

Наприкінці 1990-х років сформувалася Світова трансгуманіс-
тична асоціація (World Transhumanist Association –  WTA), заснов-
никами якої стали філософи Нік Бостром та Девід Пірс. Що-
правда, у 2009 р. WTA здійснила ребрендинг, позначивши себе 
як «Група Humanity+». Згодом утворилися дочірні структури зга-
даної асоціації й, зокрема, Товариство українських трансгуманістів, 
Польське трансгуманістичне товариство, Російський трансгума-
ністичний рух і т. ін. [89; 90].

У «Трансгуманістичній декларації», остаточно ухваленій у бе-
резні 2009 р. як своєрідний символ віри Світової трансгуманістичної 
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асоціації, ставиться мета пошуків перспектив «персонального 
зростання поза нинішніми біологічними обмеженнями» [89].

У Декларації Російського трансгуманістичного руху «Транс-
гуманізм як актуальний напрям сучасного світогляду» дається 
таке гуманістичне визначення ключового феномена: «Транс-
гуманізм –  це раціональний, заснований на усвідомленні досягнень 
та перспектив науки світогляд, який визнає можливість та бажа-
ність фундаментальних змін у стані людини за допомогою пере-
дових технологій з метою ліквідації страждань, старіння, смерті 
та значного поліпшення фізичних, розумових та психологічних 
можливостей людини» [90].

Відтак починаючи від кінця 80-х –  початку 90-х років, коли 
терміни «сингулярність», «трансгуманізм», «постгуманізм» почали 
набувати популярності у колах не тільки любителів фантастики 
й паранауки, але й серйозних науковців та інженерів, накопи-
чилися чималі ресурси досліджень на подібну тематику включно 
з філософськими, теологічними, політичними й політологічними.

Отже, трансгуманізм є складним утворенням, яке претендує 
на роль нової метафізики й світської релігії водночас. Разом із тим 
у випадку з відповідними технологіями йдеться про речі утилі-
тарні, суто економічного ґатунку. Й зокрема –  про трансфер ви-
соких технологій. Саме з цією метою у 2000 р. Реймонд Курцвейл 
разом з Елізером Юдковським і бізнесменом Пітером Тілем (пла-
тіжна система PayPal) створили Інститут сингулярності з питань 
штучного інтелекту (The Singularity Institute for Artificial Intelli-
gence), який від 2008 р. функціонує як університет і має офіційне 
представництво в інтернеті [91]. У вересні 2016 р. Університет 
сингулярності створив філію в Києві.

Радикальних трансгуманістів ще називають імморталістами (від 
лат. mors –  mortem –  смерть та im – частка заперечення). А оскільки 
біологічна смерть є нічим іншим, як наслідком дії закону наростання 
ентропії (друге начало термодинаміки), то однією з популярних назв 
трансгуманізму є екстропіанство. Уживання терміна «екстропія» 
як антоніма до терміна «ентропія» датується 1967 р. Представників 
відповідного руху іменують екстропіанцями (The Extropian movement).

В українській науковій літературі антонімом до ентропії є не-
гентропія, тому й представників відповідного «руху безсмертних» 
слід було б іменувати негентропіанцями.
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Від 1988 р. друкується своєрідний офіціоз екстропіанців «Екс-
тропія: журнал трансгуманістичної думки», який видає «Інститут 
екстропії». Щоправда, видання є неперіодичним і малотиражним. 
Станом на 1997 р., було видрукувано тільки 17 випусків. Згодом 
видання стало онлайновим, але сайт також діяв тільки до 2000 р. 
У 2002 р. видання журналу поновилося вже під назвою «Екстропія: 
журнал трансгуманістичних рішень».

Створено спеціалізовані форуми в інтернеті, написано про-
грами політичних та громадянських рухів та політичних партій. 
Приміром, у виборчій президентській кампанії США 2016 р. брала 
участь Трансгуманістична партія (The Transhumanist Party) Золтана 
Іштвана (Zoltan Istvan Gyurko), який у суто рекламних цілях 
19 червня 2015 р. офіційно зареєструвався кандидатом у прези-
денти США. В інтерв’ю «The Newsweek» Золтан Іштван не без іронії 
пропонував на президентських виборах 2020 р. обрати… робота. 
«Історично одна з найбільш проблем з лідерами є те, що вони ви-
являються самозакоханими ссавцями (selfish mammals). Президент 
зі штучним інтелектом дійсно буде альтруїстичним» [92].

У тлумаченні трансгуманістів емерджентна революція означає 
необхідність відмови від традиційних моральнісно-етичних прин-
ципів, які досі «принижували» людські можливості й саму людську 
гідність, нав’язували людині радикальний комплекс меншовар-
тості тощо. Адже у вимірах традиційної моральності людина є 
не творцем, а творінням (тварністю, твариною тощо). У кращому 
разі, у випадку з неортодоксальними версіями християнства 
(П. Тейяр де Шарден, М. Бердяєв), людині відводиться роль спів-
творця Господа, хоча в чітко окреслених межах.

Трансгуманізм власне артикулює концепцію технологічної син-
гулярності як метафізичного фазового переходу до нових форм 
організації людини і людства, пропагуючи принципи морфоло-
гічної свободи і права людини на індивідуальний вибір технологій 
поліпшення людської природи.

Серед цінностей трансгуманізму один з його чільних адептів 
Нік Бостром передусім виокремлює:

• краще розуміння людської природи й заохочення з цією метою 
досліджень і громадських дискусій щодо майбутнього;

• критичне мислення; відкритість; наукові запити; відкрите 
обговорення майбутнього;
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• отримання як індивідуального, так і колективного штучного 
розуму, розвиток машинного інтелекту;

• філософський фаллібілізм; готовність переглянути припу-
щення з розвитку справи; прагматизм; інженерно-підприємницький 
дух; науковість;

• різноманіття (видів, рас, релігійних вірувань, сексуальної орі-
єнтації, способу життя тощо);

• турботу про благополуччя;
• збереження і примноження життя (життє-розширення 

(life-extension), дослідження питань антистаріння (anti-aging);
• терпимість до втручання в природу (tampering with nature); 

відкидання критики людської зарозумілості (idea of hubris);
• індивідуальний добір підсилюючих технологій (enhancement 

technologies);
• морфологічну свободу (morphological freedom);
• мир; міжнародне співробітництво; антирозповсюдження за-

собів масового ураження;
• турботу про усі прояви духовного життя [39].
Нік Бостром –  один із засновників світового трансгуманіс-

тичного руху і директор Інституту майбутнього людства при 
Оксфордському університеті –  порівняно недавно наважився по-
ширити моральнісно-етичну категорію «гідність» на постлюдські 
(постгуманні) істоти, тобто такі істоти, які є подобою людини і вод-
ночас розширюють можливості людської істоти. Як виразник ідей 
трансгуманізму Нік Бостром стверджує, що, перевершуючи людські 
біологічні можливості, різноманітні штучні пристрої підвищува-
тимуть рівень людської гідності, тому що в них виявляє себе людська 
природа. Тому все штучне людське довкілля (гаджети та девайси 
тощо) неодмінно набуває моральнісно-етичних вимірів, і на нього, 
відповідно, прибічники гуманізму та трансгуманізму намагаються 
поширити принцип людської гідності (human dignity) [39].

Тим часом у багатьох дослідженнях висловлюються побою-
вання, що система штучного інтелекту, вирвавшись за межі конт-
рольованості в лабораторних умовах, зможе підкорити собі людство. 
Відтак намітилася чітка поляризація ентузіастів і контр ентузіастів 
технологічної сингулярності.

Провідними ідеологами й методологами кібернетичних версій 
трансгуманізму в західній філософській літературі вважають 
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Френка Тіплера, Марвіна Мінського, Ханса Моравека і Реймонда 
Курцвейла, які, кожен на свій розсуд, запропонували нові бачення 
(візії) людського буття у кіберпросторі [93; 98].

Деякі прибічники трансгуманістичного антропотеїзму зайшли 
у своїх висновках настільки далеко, що вважають неадекватною 
справжній природі людини не лише природу, пов’язану безпосе-
редньо з людською тілесністю, але й природу загалом. Зокрема, 
на думку Н. Бострома, світ, у якому мешкає сучасна людина, –  
це Матриця (Matrix) –  ілюзорна комп’ютерно-віртуальна модель, 
вибудувана представниками певної вищої цивілізації, у якій бу-
цімто в режимі комп’ютерної симуляції опинилася й змушена іс-
нувати сучасна людина [99; 100].

Матричну ідею у її формулюванні від Ніка Бострома важко ви-
знати новаторською, бо такі ж ідеї сповідував, приміром, класик на-
укової фантастики Станіслав Лем («Футурологічний конгрес» чи 
«Ящики професора Коркорана»).

Матрична візія Ніка Бострома настільки припала до вподоби 
голлівудським сценаристам, що вже знято чимало фільмів на по-
дібну тематику. Але водночас твердження Н. Бострома щодо штуч-
ності людського існування не позбавлені філософсько-методоло-
гічного сенсу, бо сучасна наука й засновані на ній технології дійсно 
поки що зводились до конструювання картини світу, де йдеться 
про функціонування і розвиток систем відносно простих, закритих, 
рівноважних та лінійних, позбавлених різких відхилень від ке-
руючих параметрів (флуктуацій, волатильності тощо). Вважається, 
що саме подібні Матриці штучного, машиноподібного (маши-
нального) існування й гарантують людині захищеність від загроз 
зовнішнього і внутрішнього світів [99; 100].

Тож не дивно, що на цьому тлі виникає спокуса проголосити 
існування надлюдей –  Богів. Тут передусім виникає запитання: чи 
не породить самотрансцендування старої людини до рівня людини 
нової складну проблему посилення людської нерівності на новому 
якісному рівні?

Френсіс Фукуяма ставить саме у цьому контексті резонне, хоча 
й суто риторичне запитання: «Якщо ми почнемо процес перетво-
рення себе в щось Зверхнє, то якими правами володітимуть ці по-
ліпшені істоти і якими будуть їхні претензії порівняно з правами 
тих, хто залишиться позаду?» [56; 101].
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Обговорення цього кола питань пропонується у наступному 
підрозділі, присвяченому трансгуманізмові як новітній формі по-
зитивної євгеніки, породженої четвертою хвилею індустріальної 
модернізації, прагненням покращити людську породу, позбутися 
хвороб і за рахунок новітніх технологій продовжити людське життя 
до меж можливого. Для цього пропонуються різні форми біоло-
гічного хакінгу –  як традиційного (дієти, лікувальна та оздоровча 
фізкультура тощо), так і нетрадиційного (редагування людського 
генома, використання стовбурових клітин, біоімплантів тощо).

 Тут, безумовно, йдеться про рекламний та технологічно-бізне-
совий тренд, який є темою аналізу в наступному підрозділі.

 2.3. ТРАНСГУМАНІЗМ ЯК РЕКЛАМНИЙ 
ТА ТЕХНОЛОГІЧНО-БІЗНЕСОВИЙ ТРЕНД

Трансгуманізм –  це потужна соціальна ідеологія та нетради-
ційна форма релігії, що відображає прагнення свободи в умовах 
посилення несвободи й тотальної детермінації людської поведінки, 
торжество синдрому втечі від свободи. Водночас трансгуманізм –  
це ще й потужний технологічно-економічний тренд.

Не дивно, що програмні документи трансгуманістичного руху 
відображають не лише погляди адептів неоутопістів, але й пред-
ставників позитивної євгеніки, реалістичні маркетингові пропо-
зиції, скеровані на поліпшення якості життя й подолання при-
родних обмежень людського тіла та різні ідеологеми лівого або 
правого політичного спрямування, неорелігії тощо.

Типовим прикладом бізнесу на трансгуманістичній утопії є мо-
дифікація людського тіла та/або біохакінг (ті, хто практикує такі 
процедури, можуть називатися біохакерами). Зокрема, пропоно-
ваний пропагандистами (рекламістами) новітніх кібертехнологій 
апгрейд людського тіла зводиться до вшивання в нього різнома-
нітних електронних імплантів, що є типовим прикладом бізнесу 
на трансгуманістичній утопії.

Подібні перспективи дуже активно змальовує, зокрема в своїх 
публічних виступах під час промоційних кампаній, Реджіна 
Дуган (Regina Dugan) –  екс-директор пентагонівської дослід-
ницької фундації передових оборонних досліджень (19th Director 
of DARPA), згодом – керівник аналогічного підрозділу, пов’язаного 
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з оборонними дослідженнями, –  Advanced Technology and Projects 
(ATAP) компанії Google, від 2016 р. –  керівник підрозділу Building 
8 (B8 team) компанії Facebook, яку медіа рекламують як «загад-
ковий підрозділ, який повинен уреальнити технологічну теле-
патію», тобто передачу інформації від мозку до мозку, від мозку 
до комп’ютера і навпаки з допомогою мікрохвиль (brain-controlled, 
telepathic communication device). Команда Реджіни Дуган Building 8 
має угоди про співпрацю з 17 університетами й дослідницькими 
лабораторіями. Існує, звичайно, рекрутингова сторінка в самому 
Facebook, пропонуючи працевлаштування в різних підрозділах 
компанії [102].

Аналогічний проект контролю мозкової діяльності через імп-
лантування чіпів з метою боротьби зі старечими хворобами Пар-
кінсона та Альцгеймера розвиває відомий промоутер новітніх тех-
нологій Ілон Маск [103].

Право людини на самовдосконалення виправдовується прин-
ципом морфологічної свободи (The Principle of Morphological 
Freedom), який зводиться до заперечення людської біоморфології 
як єдино можливої людської природи [104].

Справжнім ентузіастом морфологічної свободи і пророком 
трансгуманізму став іранець за походженням Ферейдун Есфендіарі 
(Fereidoun M. Esfandiary), який у 1966 р. визначив транслюдину 
як форму опосередкування між власне людиною у її першопри-
родному стані та постлюдиною. При цьому він цілковито офіційно, 
у паспорті, змінив власне ім’я та прізвище на кодове –  FM-2030, 
оскільки вважав традиційні імена негідною цифрового майбут-
нього архаїкою. Зазираючи у майбутнє, FM-2030 патетично стверд-
жував: «У XXI столітті ніхто не волітиме сказати про себе: «Я –  
єгиптянин, я –  румун чи я –  американець», але натомість волітиме 
казати: «Я –  глобальний. Я базуюся на Місяці або ж я –  частина 
марсіан» [цит. за: 105].

Міркування трансгуманіста FM-2030 є прямим продовженням 
неоліберальної тези постмодерністської філософії про те, що людина 
має право на вільну самоідентифікацію і не може бути поневолена 
жодною природною чи соціальною колективністю. Магічне число 
2030 влаштовувало FM-2030, оскільки означало очікувану ним дату 
переходу людства до омріяного стану безсмертя, коли самому транс-
гуманісту мало б виповнитися 100 років. Насправді FM-2030 помер 
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у 2000 р. у 70-річному віці. Але йому все-таки вдалося обманути 
смерть, бо його тіло було заморожене за посередництва компанії 
Alcor Life Extension Foundation й очікує на воскресіння та отримання 
іммортальності з допомогою новітніх технологій.

Важко не помітити в цій інформації рекламно-комерційний 
підтекст. Зазвичай ідеться про заморожування лише центральної 
нервової системи пацієнта, бо усі інші органи порівняно із біо-
комп’ютером вважаються менш значущими. А головне, така про-
цедура «втечі від смерті» є набагато дешевшою [106].

За даними «The Fortune», станом на 2013 р. у світі налічувалося 
щонайменше п’ять мільярдерів, які прагнули забезпечити собі вічне 
існування, а тому і вкладали кошти у відповідні технології [107].

Інший практично зорієнтований трансгуманіст –  Реймонд 
Курцвейл призначив точку сингулярності, тобто набуття люди-
ною кібернетичного безсмертя, на 2045 р. Відповідно, нав’язливою 
ідеєю для нього стало дочасне вмирання. Щоби уникнути такої по-
хмурої перспективи, футурист щоденно нібито з’їдає 180–220 різ-
новидів вітамінів та мінеральних додатків, щотижня проходить 
медогляд тощо [108].

Особливою сферою досліджень трансгуманістів кібернетичного 
ґатунку є трансфер розуму, себто перенесення особистісно зна-
чимої інформації з мозку людини на інший носій. Поки що ця 
процедура уявляється нездійснимою, бо для цього слід було би 
під’єднати до комп’ютерної мережі усі 1,3 мільярда нейронів го-
ловного мозку. Проте принципових заперечень проти подібної 
технологічної процедури серед науковців не існує, і саме ця проб-
ле ма є полем досліджень нейроінформатики. Розглядається, зо-
крема, можливість збереження у віртуальній реальності людського 
«Я», яке дистанційно керуватиме аватаром –  біороботом як за-
мінником людського тіла або іншим біотілом (biobody). Таке тіло 
можна навіть видрукувати на 3D принтерах [109]. Ринок 3D прин-
тінгу для медичної індустрії у 2013 р. досяг 1,264 млрд дол. США 
і з року в рік різко зростає. Очікується, що в 2018 р. він досягне 
показника в 4,043 млрд дол. США [110].

На думку багатьох науковців, для того щоб комп’ютерна мережа 
змогла симулювати роботу людського мозку, слід подолати межу 
комп’ютерної пам’яті у 500 петабайтів. Поява суперкомп’ютерів 
такої потужності прогнозується вже у 2020 р. У цьому плані 
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привертає увагу ініційований президентом Бараком Обамою проект 
BAM/BRAIN (Brain Activity Map Project / Brain Research through Ad-
vancing Innovative Neurotechnologies). Американці рекламують його 
як винятково гуманістичний, скерований на боротьбу з захворю-
ваннями мозку типу хвороб Альцгеймера і Паркінсона тощо. Однак 
неважко здогадатися, що, як і у випадку з суперкомп’ютерним ін-
телектом, ідеться передусім про нові військові технології, особливо 
враховуючи активну участь у фінансуванні цього проекту фундації 
DARPA, яка лише в 2014 фінансовому році виділила на нього 50 млн 
дол. (ще 60 млн дол. надали дві інші федеральні агенції –  Націо-
нальний інститут охорони здоров’я –  40 млн дол. і Національний 
науковий фонд –  20 млн дол.) [111; 112].

Отже, неупереджений аналіз трансгуманістичного руху та його 
програмних документів відображає не лише погляди адептів 
утопічної позитивної євгеніки з її скеруванням на отримання 
людей «безсмертної породи», але й цілковито реалістичні марке-
тингові пропозиції, скеровані на поліпшення якості життя й по-
долання природних обмежень людського тіла.

Проблема трансгуманізму у більшості випадків розглядається 
з технологічних і бізнесових позицій та пропозицій, унаслідок чого 
складається враження, що йдеться не про метафізику і нову 
світську релігію, а про речі винятково утилітарні.

Загалом до найпопулярніших асоціацій і ресурсів інтернету, 
які об’єднують дослідників, зацікавлених проблематикою техно-
логічного майбутнього людини, належать такі (подані англійською 
за англійським алфавітом):

• Alcor Life Extension Foundation (дослідження «раціональної 
технологічно зорієнтованої кріоніки») [113];

• Betterhumans (дослідження «експоненційних» технологій (Ex-
ponential Technologies) продовження людського життя; в інтернеті 
представлена підрозділами як науковим, так і освітньо-популярним; 
займається організацією фінансової підтримки дослідників, які спе-
ціалізуються на проблемах омолодження життєво важливих органів 
через вживлення стовбурових клітин та «редагування» генів) [114];

• BioTech, Life Sciences Resource [115];
• Human Enhancement / Pew Research Center [116];
• Center for Responsible Nanotechnology [117];
• Cryonics Institute;
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• De: Trans;
• Foresight Institute;
• Immortality Institute;
• Kurzweil
• AI.net;
• Life Extension Foundation;
• Longevity Meme;
• ManyWorlds;
• Nanodot;
• Nanomedicine Art Gallery;
• Rhizome Digital;
• Singularity Institute;
• Transhumanist Resources;
• Transcedo: Dutch;
• Transhumanist Arts & Culture;
• World Future Society.
Трансгуманізм є складним утворенням, яке претендує не тільки 

і не стільки на роль нової метафізики та світської релігії, скільки 
на те, щоб стати хабом новітніх технологій четвертої хвилі. Тобто 
йдеться переважно про речі утилітарні, суто економічного ґатунку 
і, зокрема, про створення на базі конвергенції новітніх інформа-
ційних та біо логічних технологій, нанотехнологій та робототехно-
логій систем штучного інтелекту (info-bio-nano-robotic-AI –  arti-
ficial intelligence).

 2.4. ПО ТОЙ БІК ТЕХНОЛОГІЧНОЇ СИНГУЛЯРНОСТІ

Сингулярність (лат. singularis –  єдиний, одиничний) є анто-
німом множинності, плюральності (лат. pluralis –  множинний). 
У філософії така характеристика означає неповторність істоти, 
події, явища тощо, тобто неможливість редукувати певні характе-
ристики до категорій загального та особливого, якими, власне, 
оперують різноманітні закони розвитку, закони функціонування 
тощо. Отже, сингулярне у цьому розумінні завжди є чудом 
із чудес –  порушенням законів, протиприродністю.

У наведеному вище розумінні сингулярністю є Бог і будь-яка 
людська Особистість, створена, згідно з іудео-християнським ві-
ровченням, за його Божественним образом і подобою.
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Серед сучасних філософів, мабуть, найбільш глибоко сут-
ність сингулярності розкрили французькі філософи-постмодер-
ністи і, зокрема, –  Жиль Дельоз, який тлумачив сингулярність 
у дусі монадології Г. Лейбніца як складку (згин) буття, як подію, 
що породжує сенс і має точковий характер, як «зворотні пункти 
і точки згинів; вузькі місця, вузли, передпокої і центри; точки 
плавлення, конденсації і кипіння; точки сліз і сміху, хвороби 
і здоров’я, надії і зневіри, точки чутливості». При цьому, зали-
шаючись конкретною точкою, подія неуникно пов’язана 
з іншими подіями. Тому точка одночасно є і лінією, що виражає 
всі варіанти модифікації цієї точки та її взаємозв’язків з усім 
світом [118].

Сингулярна потойбічність є багато в чому сферою вільних спе-
куляцій. Саме тому важко, але вкрай потрібно розібратися у мно-
жинних версіях сингулярності взагалі й технологічної сингуляр-
ності зокрема.

Сингулярністю є Історія як сукупність унікальних подій, явищ, 
процесів, постатей, а не уявлень та міфів, з усім цим пов’язаних. 
Саме через свою сингулярність історичні та інші соціогуманітарні 
явища та процеси не можуть бути sensu scripto предметами нау-
кового пізнання. «Історія означає повідомлення про одиничне» 
(«Historia significat singulorum notitiam»), –  резонно стверджував 
неосхоласт, картезіанець Р. Гокленіус у «Словнику філософської 
лексики» [119].

Загалом протиставлення двох типів буття –  одиничного (умовно 
номінованого) й універсального (безумовного) було характерною 
ознакою середньовічної схоластики, яка ознаменувалася поділом 
філософів на номіналістів та реалістів. Згодом таке протистав-
лення сингулярного (унікального) та плюрального (повторю-
ваного, рутинного) перетворилося на протиставлення двох типів 
знань і наук, –  тих, що розуміють, і тих, що не розуміють, гумані-
тарних та природничих, неточних і точних (natural sciences & human 
sciences).

Сингулярність математична –  значення або діапазон значень 
функції, для якої не існує похідної. Йдеться про точку, в якій ма-
тематична функція «ламається» і прямує до нескінченності або ж 
виявляє інші відхилення від правильної поведінки. Це спостері-
гається зокрема тоді, коли графік функції підходить до часової 
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точки «нуль» (будь-яке число, яке описує цю функцію, поділене 
на нуль, набуває вимірів нескінченості) [120].

Сингулярність геометрична –  точка, в якій перетинаються (зу-
стрічаються) усі паралельні лінії [120].

Сингулярність фізична –  точка, в якій усі вимірювальні змінні 
досягають значень невимірювальних або нескінченних [121]. Син-
гулярність гравітаційна (просторово-часова) – сфера просто-
ру-часу, в якій гравітаційні сили спричинюють утворення ре-
човини нескінченної щільності; що зазвичай пов’язують із чорними 
дірами. Це сфера, через яку неможливо без труднощів продовжити 
геодезичну лінію, яка в неї входить [120].

Сингулярність космологічна –  стан Всесвіту в початковий 
момент гіпотетичного Великого вибуху, що характеризувався не-
скінченною щільністю і температурою праречовини [120].

Сингулярність –  це революційна точка, в якій усі зміни, що 
уповільнено відбувалися мільйонами або мільярдами років, 
раптово стають радикальними і відбуваються впродовж трьох-
п’яти хвилин. Саме цю обставину мав на увазі Стівен Вайнберг, 
який назвав свою популярну книгу, присвячену космологічній 
сингулярності (Великому вибухові) «Перші три хвилини» [121]. 
Згодом ці ідеї розвинули і надзвичайно популяризували Стівен 
Гокінг [122] і Роджер Пенроуз [123].

Очікування радикального переходу до технологій четвертої ін-
дустріальної хвилі (NBIC) породжують цілковито вмотивовані 
надії й зазіхання не лише на радикальне поліпшення умов люд-
ського існування (human enhancement), але й на радикальну зміну 
самої біологічної природи людини і навіть на її підміну (заміну) 
іншою, штучно сконструйованою, природою, яка піддаватиметься 
свідомим регулятивним впливам людини.

Сучасний стан людини й людства уявляється радикальним 
трансгуманістам не проміжним, а кінцевим пунктом біосоціальної 
еволюції та початковим пунктом подальшої технологічної рево-
люції (точкою сингулярності), коли людина самостійно контро-
люватиме власну еволюцію, наслідком чого стане повне «розтва-
ринювання» (деанімалізація) людини [124; 125].

Сингулярність технологічна (technological singularity) описує 
період надзвичайно швидких перетворень, які змінять людську 
природу настільки кардинально, що згодом навіть не доведеться 
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ставити питання про природу людини, оскільки йтиметься про 
надприродний феномен –  технологічний супранатуралізм-TS, си-
нонімами якого є «емерджентість», «трансцендування» тощо, –  
умовну точку, в якій інтелектуальні машини або зрівняються 
у своїх здібностях і можливостях з людьми, або навіть перевершать 
людей, що відображається у поняттях трансгуманізму і постгума-
нізму [126].

Ідеться передусім про перспективи творення штучного інте-
лекту, могутнішого за людський (smarter-than-human artificial in-
telligence –  AI). Надалі, якщо йти за тією ж логікою, настане черга 
машин щодо набуття буцімто людських якостей: емоційності й 
моральності, волевиявлення й цілепокладання тощо. Важко 
сказати, чого в таких міркуваннях більше –  науки, технологізму чи 
нетрадиційної (секулярної) релігії.

Уперше термін сингулярність (Singularity) в розумінні техно-
логічної сингулярності (ТС) вжив у 1958 р. відомий кібернетик 
Станіслав Улям з посиланням на розмови з одним із основопо-
ложників кібернетики Джоном фон Нейманом щодо подальших 
перспектив розумних машин та пришвидшеного технологічного 
прогресу [127].

У цьому контексті слушно нагадати про принципові розход-
ження Джона фон Неймана з Норбертом Вінером у тлумаченні 
предмету і завдань кібернетики. Кібернетика, на думку Норберта 
Вінера, має втілювати ідеї управління, контролю і конструювання 
(дизайну), тоді як у розумінні Джона фон Неймана на неї покла-
даються більш амбітні цілі реалізації ідей складності й самоорга-
нізації, народження порядку із хаосу.

В антропоцентричному стилі тлумачення кібернетики послі-
довниками Норберта Вінера, «розумні машини» мають бути по-
мічниками людини, її продовженням. Натомість розумні машини 
в уявленні послідовників школи Джона фон Неймана можуть і по-
винні вийти на рівень автономного існування та самоорганізації 
як автопоетичні системи.

У літературі можна нарахувати щонайменше півтора десятка 
різноманітних тлумачень технологічної сингулярності. Скажімо, 
Нікола Данаїлов (у блогосфері відомий під ніком Сократ) про-
понує 17 подібних трактувань [128], тоді як Андерс Сандберг –  
тільки дев’ять [129].
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Стисло охарактеризуємо цю дев’ятку від Андерса Сандберга.
1. Найбільш радикальне визначення технологічної сингуляр-

ності пов’язує її з пришвидшеними змінами (Accelerating change), 
експоненційним чи суперекспоненційним зростанням можли-
востей розумних машин з усіма подальшими наслідками для еко-
номіки та соціуму [130].

2. Ще одне пояснення технологічної сингулярності – популярне, 
але менш епатажне порівняно з попереднім, – зводить ТС до виходу 
технологій на етап самовдосконалення (Self improving technology), що 
дозволить пришвидшити розробку нових і кращих технологій [131].

3. Концепція технологічної сингулярності як інтелектуального 
вибуху (Intelligence explosion) стверджує можливості самовдоско-
налення розумних систем на засадах «сильної петлі зворотного 
зв’язку», що дозволить цим машинам продукувати дедалі більше 
інтелекту [132].

4. Концепція технологічної сингулярності як раптового на-
стання ери суперінтелекту (Emergence of superintelligence; Singu-
larity Institute під керуванням Елізера Юдковського) [133].

5. Концепція технологічної сингулярності як горизонту про-
гнозування (Prediction horizon): вважається, що швидка зміна ма-
шинного інтелекту або поява надлюдського інтелекту унемож-
ливлює передбачення майбутнього з позицій нашого поточного 
обмеженого знання і досвіду [134].

6. Концепція технологічної сингулярності як метафізичного 
фазового переходу (Phase transition) до нових форм організації 
людини й людства, принципово відмінних від попередніх нату-
ральних форм, коли на зміну звичайному Homo sapiens прийдуть 
постлюдські богоподібні істоти зі штучним інтелектом, котрих фі-
лософ і богослов П. Тейяр де Шарден у трактаті «Феномен 
людини» позначив точкою «Омега», витлумачивши саме таким 
чином Друге пришестя Христа [133; 134].

7. Концепція технологічної сингулярності як катастрофічної 
складності (Complexity disaster) акцентує на складнощах нового 
нестабільного взаємопов’язаного світу, що дедалі частіше потра-
плятиме в різноманітні кризи, вихід з яких коштуватиме людству 
дедалі дорожче [135].

8. Концепція технологічної сингулярності як точка інфлексії 
(Inflexion point) –  досягнення нижнього пункту на логістичній 
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кривій, яка характеризує динаміку розвитку економіки або тех-
нологій, що означатиме перехід від зростання до занепаду, від 
пришвидшення –  до уповільнення (shifts from acceleration to deac-
celeration) [136].

9. Концепція технологічної сингулярності як нескінченого про-
гресу (Infinite progress), коли темпи прогресу в певних сферах до-
сягнуть нескінченності за скінченний час [137].

Усі дев’ять концепцій технологічної сингулярності, на думку 
Андерса Сандберга, можна звести до трьох засадничих:

1) пришвидшених змін (accelerating change);
2) горизонту прогнозування (prediction horizon);
3) інтелектуального вибуху з переходом до надінтелекту (in-

telligence explosion leading to superintelligence) [138].
Згодом популяризації ідеї технологічної сингулярності й від-

повідного терміну істотно посприяв Вернор Стівен Віндж, який 
пов’язав технологічну сингулярність із постгуманізмом. Термін 
«технологічна сингулярність» Вернор Віндж радше за все запо-
зичив з астрофізики, де він означає «горизонт чорної діри, за яким 
усе зникає», оскільки через надзвичайно високу гравітацію навіть 
світло не зможе цю діру покинути. У метафоричному сенсі так 
само не може вийти за горизонт непередбачуваності світло люд-
ських знань. У промові «Майбутня технологічна сингулярність. 
Як вижити у постгуманну еру», виголошеній у 1993 р. на спеці-
ально організованому симпозіумі НАСА з питань технологічної 
сингулярності, Вернор Віндж зобразив алармуючий сценарій на-
стання «точки закінчення людської ери», попередивши людство, 
що наразі у нього немає жодних засобів передбачити чи попе-
редити настання такої ери. «Впродовж найближчих тридцяти 
років у нас з’явиться технічна можливість створити надлюдський 
інтелект. Невдовзі після цього людська епоха завершиться», –  
із песимістичним ентузіазмом стверджував Вернон Віндж, не за-
перечуючи разом із тим, що «у нас є свобода для встановлення 
початкових умов, щоб робити речі способами, менш ворожими, 
аніж інші» [139].

Але найбільше, мабуть, популяризації ідей технологічної син-
гулярності прислужився Реймонд Курцвейл, книги якого сповнили 
широкий загал тривожним відчуттям того, що новітні розумні тех-
нології призведуть до радикальних змін у житті людини і людства.
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На запитання «Що таке сингулярність?» Реймонд Курцвейл 
відповідає: «Це майбутній період, упродовж якого темпи техноло-
гічних змін пришвидшаться настільки і їхній вплив настільки по-
глибиться, що людське життя незворотно трансформуватиметься. 
Як би ми не оцінювали цю епоху, –  утопічно чи антиуто пічно, вона 
трансформуватиме концепції, на які ми спираємося, намагаючись 
надати сенс нашому життю: починаючи від розуміння наших біз-
нес-моделей і циклу людського життя включно із самою смертю. 
Сингулярність змінить наші погляди на значення нашого минулого 
і наслідки нашого майбутнього, дозволить по-справжньому зро-
зуміти життя в цілому і своє власне конкретне життя. Я вважаю 
сингулярітаріанцем (singularitarian) того, хто розуміє сингуляр-
ність і хто задумався про її наслідки для власного життя» [140].

За Р. Курцвейлем, глобальна еволюція поділяється на шість 
етапів, які він називає епохами:

епоха І. Фізики й хімії (інформація міститься в атомних струк-
турах);

епоха ІІ. Біології (інформація закодована в ДНК);
епоха ІІІ. Мозку (інформація –  в нейронних патернах);
епоха IV. Технологій (інформація –  в комп’ютерах та комп’ю-

терних програмах);
епоха V. Злиття технологій і людського інтелекту (методи біо-

логії включно з людським інтелектом інтегровані у людську тех-
нологічну базу, яка експоненційно розширюється);

епоха VІ. Пробудження Всесвіту (патерни речовини й енергії 
очищуються у Всесвіті завдяки інтелектуальним процесам та 
знанням) [141].

Реймонд Курцвейл, формулюючи думку про ймовірний су-
пранатуралізм, пропонує слоган: «Давайте не повертатися назад 
до природи!». Його звернення адресоване секулярним фунда-
менталістам –  людям, які противляться змінам, обумовленим 
бурхливим технологічним прогресом, ідеї мінливості людської 
природи [142].
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 РОЗДІЛ 3. СИНЕРГЕТИКА ПРОТИ КІБЕРНЕТИКИ: 
АЛЬТЕРНАТИВНІ МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ 
ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПЕРСПЕКТИВ РОЗВИТКУ 
ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА

Якщо для країн розвиненого Заходу нинішня епоха характе-
ризується переходом від Модерну до Постмодерну, то для низки 
менш просунутих країн (включно з Україною та багатьма її «се-
страми» із колишнього радянського соцтабору) –  це епоха пе-
реходу від Домодерну до Постмодерну, позначена виразною 
кризою керованості складних соціальних систем.

Реакцією на цю кризу – як у теорії, так і на практиці – є гостре 
протиборство синергетики й кібернетики як конкурентних під-
ходів до розуміння умов і джерел функціонування і розвитку 
складних систем, можливостей та обмежень керування ними.

Кібернетика є релевантною щодо епохи раціоналістичного Мо-
дерну, позначеного становленням, функціонуванням і розвитком 
систем відносно простих, закритих, рівноважних та лінійних, поз-
бавлених різких відхилень від керуючих параметрів (флуктуацій, 
волатильності).

Постмодерн, із точністю до навпаки, нерелевантний кібернетиці 
у її класичних формах, оскільки для цієї епохи характерне існу-
вання систем складних (complex systems), відкритих, нерівно-
важних і нелінійних. Саме тому стратегії синергетики видаються 
більш адекватними для цих нових соціальних умов.

Ключовими поняттями синергетики є:
• порядок і хаос (order and disorder);
• інформація й ентропія;
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• точки біфуркації;
• дивні атрактори тощо.
Складні соціальні системи відрізняються від простих такими 

кардинальними відмінностями:
1) динамізмом: мінливістю і розвитком у часі;
2) телеологічністю: залежністю від проективних образів ба-

жаного і належного майбутнього, цілей та цілепокладання («май-
бутнє осучаснює сучасне»);

3) взаємозалежністю та взаємопроникністю елементів-склад-
ників;

4) керованістю через механізми зворотних зв’язків;
5) нелінійністю: ефекти на виході керованої системи майже 

ніколи не корелюють із вхідними впливами (сигналами); нато-
мість малі впливи (причини, стимули тощо) можуть мати великі 
наслідки. І навпаки –  великі впливи можуть дати на виході не-
значні наслідки (ефект метелика);

6) узалежненням від власної історії: розвиток системи є незво-
ротним щодо певних історичних етапів (відсутність умовної відміни);

7) спроможністю до самоорганізації;
8) адаптивністю та селектогенезом (добором адаптивно ви-

правданих елементів та відкиданням елементів, адаптивно неви-
правданих);

9) самосуперечливістю [143].
Слід розрізняти кібернетику як технічну науку і стратегію роз-

витку машинної цивілізації. Кібернетичні підходи до розуміння 
складних систем та управління ними відображено у таких базових 
поняттях, як:

• контроль і безконтрольність;
• керованість і некерованість;
• контрольована (керована) система;
• організація і дезорганізація;
• прямі й зворотні (позитивні та негативні) зв’язки;
• алгоритм і алгоритмізація;
• модель і моделювання;
• оптимізація;
• сигнал тощо.
Під кібернетичною системою пропонувалось розуміти безліч 

взаємопов’язаних об’єктів, які є елементами цієї системи, здатними 
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сприймати, запам’ятовувати і переробляти інформацію, а також 
обмінюватися інформацією між собою. Прикладами кібернетичних 
систем можуть слугувати різного роду автоматичні регулятори 
в техніці (наприклад, автопілот або регулятор, що забезпечує під-
тримку постійної температури у приміщенні), електронні обчис-
лювальні машини (ЕОМ), людський мозок, біологічні популяції, 
людське суспільство [144].

Принагідно зауважимо некоректність ототожнення кібернетики 
з інформатикою, оскільки у них різні предметні сфери.

Уперше термін «кібернетичне мистецтво» (αρετης κυβερνητικης; 
aretes kybernetikes) зустрічається у Платона й Арістотеля, в епоху 
давньогрецького Просвітництва з його некритичним раціона-
лізмом, вірою в нескінчений прогрес людського розуму, у підвлад-
ність цьому розуму як зовнішньої природи, так і власне людської 
природи, соціуму тощо.

Під кібернетикою, кібернетичним підходом або кібернетичною 
методологією слід розуміти будь-які спроби переносу методів 
управління і зв’язку, контролю та комунікацій з машинних систем 
на біологічні та соціальні системи.

І, навпаки, кібернетика –  це будь-які спроби моделювання 
на машинах різних поведінкових реакцій, пов’язаних із процесами 
управління та зв’язку, контролю та комунікацій у живих і соці-
альних системах (living systems).

Будь-яка керована (контрольована) система, з точки зору кі-
бернетичного підходу, невід’ємна від системи керуючої (контро-
люючої, регулюючої) і не може без неї самостійно функціонувати, 
розвиватися тощо, оскільки їй для цього просто не вистачить не-
обхідного базису інформації.

Інформацією в цьому разі слід вважати певний структуро-
ваний порядок відносин між системами, їх формуванням, роз-
витком й функціонуванням, коли одна система «нав’язує» певний 
порядок іншій через певні знаки, сигнали тощо. У цьому розу-
мінні кібернетика у своїх крайніх (класичних) формах відтворює 
той соціальний порядок, який притаманний тоталітарним арха-
їчним суспільствам. У цьому розумінні кіберсистеми засновані 
на інформаційній асиметрії, а саму інформацію в такому кон-
тексті слід сприймати й розуміти як міру порядку, організова-
ності системи в її тісному зв’язку з певним довкіллям, яке вона 
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опанувала. Дефіцит інформації з точністю до навпаки –  оберта-
ється ентропією, безладом.

Кібернетик (управитель, керуючий тощо) завжди націлений 
на презумпцію раціонального вибору. З певної кількості ймовірних 
якісних станів системи він надасть перевагу саме тим, які, з огляду 
на певні, тільки йому відомі критерії, вважає найоптимальнішими, 
оскільки вони поліпшують функціонування цієї системи, гаран-
тують оптимальні шляхи її розвитку тощо.

Історично кібернетика асоціюється з Модерном та Просвіт-
ництвом, культом Розуму і науково-технічного прогресу, сцієн-
тизмом і технократизмом, тоді як синергетика є не лише вищою 
точкою у розвитку кібернетики, але також її антиподом і запе-
реченням. При цьому думки методологів різко поляризуються. 
Прибічники класичного кібернетичного підходу не полишають 
надії на те, що на базі інтенсивного й екстенсивного розвитку но-
вітніх інформаційно-комунікативних технологій таки вдасться 
взяти під контроль усі соціальні ризики, забезпечивши ефек-
тивні та найоптимальніші серед усіх можливих механізмів управ-
ління.

Натомість прибічники некласичного синергетичного підходу 
висловлюють скепсис щодо кібернетичної ілюзії (термін Жана 
Бодріяра), звинувачуючи кібернетиків у технократизмі, тоталіта-
ризмі, некоректному перенесенні уявлень про управління тех-
нічними системами на соціосистеми, що виникли еволюційним 
(коеволюційним) шляхом.

Синергетики віддають перевагу механізмам самоорганізації та 
самоуправління. Водночас апріорі зрозуміло, що будь-яка сис тема 
великої складності використовує для адаптації та розвитку обидва 
механізми –  як зовнішнього управління, так і внутрішньої само-
організації. Отже, уже на підставі цієї тези щодо взаємодопов-
нюваності можна дійти попереднього висновку, що для аналізу 
та конструювання процесів розвитку соціальних систем на ниніш-
ньому перехідному рубежі у пошуках компромісної точки зору не-
обхідно звертатися до науково-методологічного інструментарію 
обох наук –  як кібернетики, так і синергетики, оскільки будь-який 
ін ший підхід є контрпродуктивним і неперспективним.

Потрібно не з’ясовувати відносини між кібернетикою і синер-
гетикою як альтернативними парадигмами, притаманними двом 
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різним, але тісно спорідненим епохам –  Модерну й Постмодерну, 
а досліджувати реальні взаємодії між двома існуючими меха-
нізмами адаптації та розвитку складних соціосистем, які з кон-
курентних позицій намагаються моделювати кібернетика й си-
нергетика.

Кожен із технологічних укладів, які знаменують епохи інду-
стріалізму та постіндустріалізму, пов’язаний зі своїми версіями 
кібернетики.

Народження кібернетики в науково-технологічному контексті 
пов’язане з першою промисловою революцією (епоха пару) і 
відо бражене, зокрема, у працях Андре-Марі Ампера та Джеймса 
Клерка Максвелла. Саме Андре-Марі Ампер є автором терміна «кі-
бернетика» стосовно науки про управління). У датованій 1867 р. 
статті «Про управлінців» («On Governors») Дж. К. Максвелл тео-
ретизує щодо спроможності технічних систем контролювати одна 
одну (control theory) і щодо людини як слабкої ланки в подібних 
процесах [145].

Отже, у випадку з Норбертом Вінером та всією заснованою 
ним електроінженерною кібернетичною школою йшлося уже про 
третє народження кібернетики, яке відповідало третьому техно-
логічному укладу.

Найбільш просунутою є версія кібернетики, запропонована 
Аланом Тюрінгом та Джоном фон Нейманом (Alan Turing & John 
von Neumann), яка не лише відповідала третьому інформаційному 
укладу, але й значно випередила свій час, орієнтуючись на чет-
вертий технологічний уклад і відповідну індустріальну революцію, 
які на початку XXI ст. розгортаються внаслідок стрибкоподібного 
прогресу робототехнічних систем. У цій напівфантастичній, як для 
свого часу, версії кібернетики йшлося про машини-роботи (Uni-
versal Turing Machine) зі штучним інтелектом (artificial intelligence –  
AI). Саме таку машину А. Тюрінга, спроможну до самоорганізації 
й саморозвитку, футурологи пов’язують з кіборгом, андроїдом 
тощо, пророкуючи, що у своєму розвитку такі істоти в певній точці 
сингулярності випередять людину, і це започаткує епоху трансгу-
манізму –  післялюдського розвитку. Хоча Інститут сингулярності 
з питань штучного інтелекту (The Singularity Institute for Artificial 
Intelligence) було створено Реймондом Курцвейлем тільки в 2000 р., 
тобто через 50 років після «пророцтв» А. Тюрінга.
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Один з курйозів полягає в тому, що саме машину Тюрінга мали 
на увазі автори сумнозвісного визначення кібернетики, яке про-
понував радянський «Короткий філософський словник» (1954 р.), 
де кібернетику критикували як реакційну лженауку за механіцизм, 
мілітаризацію й необґрунтовані аванси. Укладачі словника 
вважали, що йдеться про «імперіалістичну утопію –  [прагнення] 
замінити живу, мислячу, [таку, яка] бореться за свої інтереси 
людину, машиною як у виробництві, так і на війні» [146].

Подальший розвиток систем роботизованого знелюдненого ви-
робництва та знелюднених роботизованих засобів ведення бойових 
дій (Unmanned Systems) показав, що в цій частині свого, дезавуйо-
ваного згодом, визначення кібернетики укладачі радянського 
словника М. Розенталь і П. Юдін не особливо помилилися.

Упритул наближеною до кібернетики Тюрінга-Неймана є кі-
бернетика другого порядку (second order cybernetics) Воррена Мак-
калоха (Warren McCulloch), заснована на моделюванні мозкової ді-
яльності, нейромереж тощо.

Комп’ютерно-цифрові (а згодом –  мережеві) технології та за-
сновані на них методи кібернетичного моделювання від самого 
моменту свого народження у 1940-х роках не могли не опинитися 
у центрі запеклого ідеологічного протиборства, яким головно ха-
рактеризувалася холодна війна. Відповідно, немає нічого дивного 
в тому, що кібернетика породила як у СРСР, так і в країнах Заходу 
чимало кіберутопій.

Не слід забувати, що кібернетика як практична наука, що пре-
тендувала й продовжує претендувати на уніфікацію закономір-
ностей контролю й управління природною, соціальною та ма-
шинною поведінкою на засадах використання зворотних зв’язків, 
на самих початках була типовим продуктом фахівців з обчислень 
та балістики, які плідно попрацювали на перемогу своїх країн 
у роки Другої світової війни. Було б вельми незрозумілим і дивним, 
якби ці фахівці залишилися осторонь змагальності технологій 
та ідеологій у роки холодної війни.

Адже йшлося не просто про технології зв’язку та передачі ін-
формації, а про комунікативні стратегії контролю за поведінкою 
складних динамічних систем, про що красномовно свідчила вже 
сама назва датованої 1948 р., ідеологічно зарядженої праці Нор-
берта Вінера –  «Кібернетика, або Контроль і зв’язок у тварині й 
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машині» («Cybernetics: or Control and Communication in the Animal 
and the Machine») [147]. У назві, щоправда, були відсутні людина 
й суспільство.

Проте Н. Вінер не зупинився на порозі технічної кібернетики чи 
біокібернетики (біоніки), негайно екстраполювавши свою версію 
кібернетики на соціальні системи, про що свідчить його наступна 
фундаментальна праця з досить викличною назвою: «Гуманне за-
стосування людських істот: кібернетика й суспільство» («The 
Human Use Of Human Beings: Cybernetics And Society»). Цікаво за-
значити, що в російському перекладі цієї праці радянської доби 
залишили лише другу частину її назви –  «Кібернетика й су-
спільство» [148].

На Заході тим часом жваво дискутувалася тема «Чи можуть 
комп’ютери зруйнувати радянську систему» (Will Computers De-
stroy the Soviet System?). Підставою для такої руйнації небезпід-
ставно вважалися вільні інформаційні потоки, які дедалі важче 
буде стримувати радянській цензурі [149]. Невипадково, що 
в розпал В’єтнамської війни, у 1966 р., президент Ліндон Джонсон 
підписав закон «Про свободу інформації» (Freedom of Information 
Act), який згодом було уточнено з урахуванням досягнень інфор-
маційної революції в епоху президентства Білла Клінтона (1996 р.).

Але і в СРСР, зі свого боку, з комп’ютерами також пов’язували 
надії на остаточну перемогу у холодній війні над імперіалізмом, мо-
тивуючи цю тезу тим, що найефективнішим використанням ЕОМ 
(термін «комп’ютер» у СРСР офіційно не вживався аж до 1983 р., 
коли на це дав дозвіл тодішній генсек Юрій Андропов) є центра-
лізоване, на яке спроможний тільки соціалізм радянського зразка 
із його централізованою плановою економікою.

Найбільш красномовно теза про ЕОМ (комп’ютери) як «ма-
шини комунізму» проводилася в пропагандистських збірках «Кі-
бернетику –  на службу комунізму», які регулярно друкувались 
у 1961–1980 рр. за редакцією академіка Акселя Берга.

Кібернетику А. Берг та його послідовники розуміли як науку 
про процеси управління у складних динамічних системах, 
а центром її уваги вважали проблеми взаємодії людини з керую-
чи ми машинами-автоматами (людино-машинні системи).

Істотний внесок у концептуальне осмислення радянської кі-
бернетки зробив український дослідник радянської доби Віктор 
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Глушков. Зокрема, заслуговує на особливу увагу його проект 
ОГАС (загальнодержавної автоматизованої системи управління) 
[150; 151].

У численних публікаціях у зазначених «кіберкомуністичних» 
збірниках, покликаних поставити кібернетику на службу кому-
нізму, нав’язливим рефреном звучало запитання «Чи може машина 
мислити?», зазвичай відповідь на яке у повній відповідності з дог-
ма ми марксистсько-ленінської філософії діалектичного матеріа-
лізму була негативною. Радше за все, не тому, що тогочасні ра-
дянські теоретики дійсно були переконані у принциповій 
неможливості появи систем штучного інтелекту, а тому, що при-
пущення щодо машинного мислення легко обертається припу-
щенням, що в таких людино-машинних системах людина теж 
мусить мислити як машина, тобто нетворчо й алгоритмічно, 
а це суперечило засадам радянсько-комуністичної ідеології, яка 
формально утверджувала культ творчості, хоча фактично нав’я-
зувала людям машиноподібну (машинальну) модель поведінки.

Зрештою, соціальний хаос таки здолав у СРСР «порядок», 
штучно нав’язаний згори. І лише природою радянського автори-
тарного режиму, який панічно боявся відкритих комунікацій, 
можна пояснити той факт, що в СРСР, як у США, не став реаль-
ністю інтернет [152].

Кібернетика як своєрідна ідеологія управління спочатку лякала 
радянське керівництво тим, що вона кидала виклик класичним пі-
рамідальним, вертикально інтегрованим структурам управління. 
Проте після нетривалих ідеологічних гонінь, яких кібернетика за-
знавала в СРСР в останні роки життя Й. Сталіна, згодом її мож-
ливості радянське керівництво навіть переоцінило, чому по-
сприяли лжефахівці з філософських питань кібернетики.

На рівні суспільної свідомості переломним став 1958 р., коли 
один із гонителів буржуазної науки Ернст Кольман, змінивши орієн-
та цію, надрукував книгу Н. Вінера «Кібернетика й су спіль ство» 
з власною передмовою [153].

Справи з радянською кібернетикою та інформатикою, як і з кос-
монавтикою, пішли настільки успішно, що у 1961 р. вони навіть 
стали предметом спеціального розслідування комісії ЦРУ. А вже 
наступного року президент США Джон Кеннеді видав внутрішній 
секретний меморандум, де відданість радянського керівництва 
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кібернетиці розцінювалася як потенційна загроза США. Відтак 
у США організували інформаційну кампанію із залякування прав-
лячої в СРСР компартійної бюрократії перспективами її усунення 
від влади кібернетиками [152].

Декларовані самими кібернетиками (інформатиками) задуми 
щодо масштабної машинізації соціального управління також 
не могли не насторожувати компартійну верхівку, особливо вра-
ховуючи її стійкі конспірологічні тенденції підозрювати науковців 
та інженерів у плануванні різних змов, шкідництві, саботажі тощо 
[див., наприклад, 153].

Звичайно, кібернетичний дискурс не міг не проникнути також 
у науку про управління (менеджмент), якої в СРСР на той час 
не існувало. Звідси далекосяжні й напівутопічні проекти очолю-
ваної В. Глушковим київської школи кібернетики щодо кіберне-
тичного планування та управління, хоча як математик В. Глушков 
не міг не усвідомлювати обмежений діапазон планових показників 
і приблизність оцінок щодо їх досягнення або недосягнення для 
того, щоб їх можна було закласти в машину з надією на позитивний 
управлінський результат. За підрахунками Анатолія Васермана, 
щоб обрахувати системою лінійних рівнянь радянську економіку 
1960-х років за тодішньої швидкодії ЕОМ знадобився б… тисячо-
літній часовий період [154].

У 1964 р. В. Глушков висунув проект ОГАС («Обще госу дарст-
венная автоматизированная система управления обществом», чи 
в іншій версії –  «…народным хозяйством СССР»), ідея якого 
у смисловому плані перегукувалася з аналогічною ідеєю мате-
матика Л. Канторовича та економіста М. Федоренка щодо СОФЕ 
(Cистеми оптимально функціонуючої соціалістичної економіки; 
англ. SOFE –  The System of the Optimal Functioning of the Socialist 
Economy), початково запропонованої Центральним економіко-ма-
тематичним інститутом (ЦЕМІ).

Обидві системи державного управління мислилися авторами 
як такі, що у перспективі мали перетворитися на системи штучного 
інтелекту із розвиненими зворотними зв’язками.

ОГАС та СОФЕ в інтерпретації ідеологічних супротивників 
радянського режиму отримали оцінку небезпечної антиутопії ін-
формаційного тоталітаризму оруеллівського типу, коли Великий 
Брат, натискаючи на кнопки персонального комп’ютера, міг би 
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нав’язувати волю соціуму, поступово перетворюючи його на стадо, 
маніпульоване роботами [152]. Щоправда, примара такого Cyber 
Big Brother та його Little Sister знову й знову відтворюється в різ-
номанітних техноутопіях.

На пріоритетність створення проекту радянського інтернету 
претендували також інші групи кібернетиків. Зокрема, в ли-
стопаді 1959 р. А. Берг, А. Кітов та О. Ляпунов доповіли ЦК 
КПРС щодо можливості створення централізованої комп’ю-
терної мережі для управління народним господарством СРСР. 
У вересні 1960 р. статтю трьох авторів щодо можливостей ра-
дянського економічного Інтернету опублікував офіційний рупор 
ЦК КПРС «Комуніст». У статті дійсно йшлося про перспективу 
масованих скорочень радянських управлінців унаслідок впрова-
дження «розумних машин». Автори резонно зазначали: «Наразі 
в державному апараті країни тільки службою обліку зайнято 
понад мільйон службовців, і число їх неухильно зростає. Всього 
адміністративно-управлінською роботою в країні зайнято кілька 
мільйонів чоловік включно з чималою кількістю економістів, 
плановиків, проектувальників, технологів, нормувальників, май-
стрів та ін. Значну частину робочого часу цих працівників по-
глинає виконання облікових і обчислювальних робіт, виписка 
і оформлення різної документації, передача та отримання ін-
формації. Зазначені роботи виконуються наразі вручну. Рівень 
автоматизації та механізації цих робіт вкрай низький. З під-
відомчих раднаргоспам підприємств і будівництв тільки 8 % 
мають свої машинно-обчислювальні установки або прикріплені 
до кущових обчислювальних станцій. Із загальної кількості пра-
цівників, зайнятих виконанням обліково-бухгалтерських робіт, 
ЛИШЕ 10 % використовують настільні обчислювальні машини. 
Недоліки в застосуванні засобів механізації управлінської праці 
в попередні роки покривалися, як правило, надмірним збіль-
шенням чисельності адміністративно-управлінського пер-
соналу. Однак наразі, у зв’язку з розвитком і ускладненням 
народного господарства, жодне збільшення штатів управлін-
ського персоналу не забезпечить ефективного управління 
економікою» [155].

Звичайно, примара Cyber Big Brother не позбавлена підґрунтя. 
Але поки що тисячі інформаційних мереж, які функціонують нині 
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в межах різноманітних глобальних і національних корпорацій роз-
винених країн світу, не перетворили соціуми цих країн у знеособ-
ле ні спільноти, маніпульовані роботами.

Вважається, що проекти типу ОГАС і подібні не були реалі-
зовані з причин суто політичного ґатунку, мовляв, економісти-рин-
ковики Овсій Ліберман, Ігор Бірман та Віктор Бєлкін «спокусили» 
тодішнього главу радянського уряду Олексія Косигіна перспек-
тивами гібридізації радянської планової економіки з елементами 
ринку, а О. Косигін повірив у те, що ринковими «пігулками» 
можна вилікувати хвороби радянської плановості.

Такі технократичні проекти, як ОГАС та СОФЕ, і не могли за-
хопити радянське компартійне керівництво, адже вони автома-
тично відводили комуністичній ідеології підлеглий статус, що для 
КПРС означало би перспективу сповзання під впливом техно-
кратів типу Глушкова від «керівної й спрямовуючої сили» до зай-
во го п’ятого колеса [149].

Традиційна радянсько-філософська новомова (у стилі оруел-
лівського newspeak), якою послугувалася офіційна філософія ді-
алектичного матеріалізму, будувалася на трьох відкриттях науки 
першої половини XIX ст.: клітинній теорії, концепції еволюції 
та законах збереження матерії.

Але часи змінилися. Вимогою часу стала нетрадиційна но-
вомова, яка б використовувала досягнення науки й технологій 
середини XX ст. Саме тому кібермова (Сyberspeak) виявилась 
у цьому разі доречним доповненням до хрущовської політики 
«відлиги» й розгорнутого будівництва комунізму. Тож не дивно, що 
ідеологічний спротив політиці ідеологічного оновлення породив 
також спротив щодо кібернетики як лженауки з використанням 
старої «новомови» сталінського зразка (механіцизм тощо) [149].

Натомість кібермова збагатила радянських науковців та філо-
софів такими категоріями, як «інформація», «комунікація», «кон-
троль», «алгоритм», «штучний інтелект» тощо. У цьому розумінні 
важко заперечувати, що кібернетика зіграла роль троянського 
коня чи скриньки Пандори в ідеологічному протиборстві СРСР 
із Заходом.

Ідеологічна роль кібернетики у 1950–1960-х роках полягає пе-
редусім у тому, що вона перетворилася на інституційну «пара-
сольку» для усіх радянських неортодоксальних мислителів. Відтак 
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множилися різноманітні спеціалізовані версії кібернетики, які пе-
ребували в ідейній опозиції до радянської класики.

Концепт функціональних систем П. Анохіна й фізіологія ак-
тивності Н. Бернштейна опонували, зокрема, класичній павлов-
ській фізіології, канонізованій на спільній Павловській сесії АН 
СРСР та АМН СРСР (28 червня –  04 липня 1950 р.). Такою ж 
опозиційною щодо офіційної філософії мови була структурна 
лінгвістика. Сyberspeak загалом перетворився на метамову науки 
і дозволяв науковцям та філософам комунікувати зі своїми за-
хідними колегами в обхід офіційної ідеології [156].

Філософія кібернетики дала потужний поштовх розвиткові 
в СРСР такого напряму, як філософські питання природознавства 
і техніки (нині –  філософія й методологія науки), де розробки ра-
дянських дослідників цілком відповідали рівню світових досягнень 
[156; 157].

Згодом у СРСР настала черга розчарувань у можливостях кі-
бернетики. Б. Бірюков у 1959 р. з філософських позицій скептично 
оцінює можливості створення штучного інтелекту [158]. У свою 
чергу, в 1981 р. В. Глушков у одній зі своїх публікацій визнавав 
помилковість думки про те, ніби «думаючі» машини можуть пов-
ністю дублювати людську діяльність. Хоча він все ще наполягав 
на «майже безмежних можливостях комп’ютерів, якщо їх вико-
ристовувати у поєднанні з людьми, доповнюючи широкі можли-
вості комп’ютерів людською інтуїцією і розумністю».

Тим часом у сучасних країнах, які стикаються з величезними 
проблемами щодо соціального та економічного управління 
(з Україною включно) спостерігаються виразні симптоми навер-
нення до ідей кібернетичної соціальної інженерії (кібернетичного 
навернення), характерних для середини минулого століття у стилі 
Віктора Глушкова.

Особливо це стосується наукової молоді, незадоволеної ни-
ніш нім ринком –  вкрай хижацьким, забюрократизованим й анти-
соціальним за своєю сутністю. Формально це виглядає як анти-
глобалізм і ностальгія за радянським соціалізмом. Опір подібному 
квазіринку з певним автоматизмом реанімує інтерес до кіберне-
тичної соціальної інженерії. Прихильники цього проекту із числа 
політиків лівої орієнтації, схвалюючи давній глушковський проект, 
заявляють: «ОГАС –  альтернатива бюрократичній сваволі й 
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кретинізму, що піднімає механізм планування на сучасний рівень, 
очищений від самодурства й орієнтований на дійсний облік потреб 
народу, …при цьому не губиться мобілізаційна чинність соціаліс-
тичного суспільства.

Фактично на базі вітчизняних інформаційних технологій …
можна було перейти від держкапіталізму до дійсного соціалізму, 
як «державно-капіталістичної монополії, оберненої на користь 
усього народу» (Ленін), до «усуспільнення насправді» [159].

У будь-якому разі, уже станом на початок 70-х років кібер-
нетика із рушійної сили реформ перетворилася на засіб підтри-
мання застійного періоду, збереження status quo. Не дивно, що в ін-
телектуальному середовищі поступово зникає мода на мову 
кібернетики, яка починає асоціюватися з офіційною ідеологією. 
На тлі загальносоціального й загальнодержавного застою поси-
лювався застій і в науці та технологіях. Ще у 1979 р. Віктор 
Глушков заявляв про успіхи СРСР у створенні оригінальної ЕОМ 
п’ятого покоління, що на Заході було сприйнято з пересторогою. 
Однак уже у травні 1985 р., виступаючи на радянському ТБ, глава 
Головного управління обчислювальних технологій та контрольних 
систем СРСР В. М’ясников визнав, що СРСР задовольняє свої 
потреби у програмному забезпеченні лише на 5 %. У тому ж році 
СРСР звернувся до західних фірм із проханням імпортувати 
до СРСР персональні комп’ютери, що стало початком кінця віт-
чизняної електронної промисловості [160].

Найістотніше впливає на кібернетичні моделі перетворення со-
ціуму й людини парадигма лінійності, бо в ідеалі йдеться про тво-
рення годинникоподібних систем, які можуть ефективно, з прак-
тично корисними наслідками, описуватися системами лінійних 
рівнянь. Оскільки в реальній соціальній дійсності подібних систем 
не так уже й багато, класичній науці та онауковленій практиці до-
водиться задля розширення сфери своїх впливів застосовувати 
такий різновид моделювання, як процедура лінеаризації –  зве-
дення нелінійних систем до статусу лінійних. Доводиться, за ви-
словлюванням К. Поппера, «із хмар робити годинники». Доктрина, 
згідно з якою всі хмари є врешті-решт годинниками, перетворилася 
на панівну віру серед адептів просвітницького раціоналізму, і всі, 
хто такої віри не поділяв, автоматично зараховувалися до реакціо-
нерів-обскурантистів [161].
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Лінійними є системи, властивості яких не змінюються на час 
зміни їхніх якісних станів. Інакше кажучи, ці властивості не залежать 
від величин, що визначають якісні стани системи. І навпаки, нелі-
нійними є ті системи, властивості яких істотно залежать від про-
цесів, що в них відбуваються. Результат кожного окремого зовніш-
нього впливу на лінійну систему від наявності інших таких впливів 
не змінюється, тобто подібні впливи є адитивними –  їх можна 
арифметично чи алгебраїчно підсумовувати. Зовнішні ж впливи 
на нелінійну систему повинні оцінюватися лише інтегрально, 
бо їхні результати дуже тісно залежать один від одного.

Парадигма годинникоподібної лінійності має виражені аксіоло-
гічні виміри, оскільки в класичній науці вона стає критерієм добору 
досконалих систем. Відтак парадигма лінійності та процедура лі-
неаризації стають небезпечними за своїми далекосяжними на-
слідками інструментами «вдосконалення» світу природи та світу 
людини на суто кібернетичних засадах.

Отже, представники класичної науки явно лукавлять, коли за-
являють, що їхні теоретичні побудови преребувають поза цінно-
стями й оцінками та є строго об’єктивними (Анрі Пуанкаре).

Хоча парадигма годинникоподібного світу, яка виникла ще 
в епоху Відродження, є базово-домінуючою для Нового часу (Мо-
дерну), бо якнайвиразніше втілює лінійний кібернетичний стиль 
мислення і практики, це зовсім не означає, що вона не зазнавала 
істотних модифікацій. Серед них, зокрема, –  моделі Сонячної 
системи, гідродинамічної хвилі та стохастичного автомата.

Специфіка «зрівняльної» математики полягає в тому, що лі-
нійні системи перебувають поза вимірами реального часу, оскільки 
його в цьому випадку підмінює геометризована модель часу. 
А це означає, що подібні системи позбавлені можливостей само-
організації та саморозвитку і їм обов’язково потрібен зовнішній 
організатор-управитель (кібернетик). Саме ця обставина спри-
чинює врешті-решт примару фізичного лапласівського детермі-
нізму, яка нищить будь-які прояви свободи так, що від неї зали-
шається одна лише «усвідомлена необхідність» (Б. Спіноза, 
К. Маркс). Тобто світ кібернетичних лінійних систем –  це світ без-
альтернативного реалізму, світ без вибору. Не дивно, що кібер-
утопія, помножена на комуністичну, не спрацювала в СРСР, що, 
зрештою, й призвело до його краху.
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Теоретична неспроможність державного планування радян-
ського зразка була обґрунтована класиками лібералізму Людвігом 
фон Мізесом і Фрідріхом Августом фон Ґайєком саме на теорети-
ко-методологічних засадах критики лінійної соціоінженерії. Щодо 
Ґайєка, то його контраргументація будувалася на припущенні, що 
зібрати всю інформацію в одному центрі неможливо, а передбачити 
впливи цієї інформації на соціальну систему –  тим більше.

Отже, саме парадигмою лінійності обумовлені «зазіхання» кла-
сичної кібернетики на інноваційно-раціональне влаштування 
світу. Відповідно, кібернетика як сума методів управління сподо-
балася радянському керівництву саме тому, що саме на цих за-
садах керування згори здійснювалися (у путінській Росії продов-
жуються й досі) вдалі й невдалі спроби російської (радянської) 
модернізації із парадоксальними переходами до зворотних про-
цесів –  демодернізації.

У жодному разі не йдеться про взаємовиключення лінійності 
та нелінійності, кібернетики та синергетики, а радше про необхід-
ність їх взаємодоповнення.

Складність складних систем полягає в тому, що система еле-
ментів, з яких вони складаються, є інтерактивною, оскільки ці еле-
менти не є чітко розмежованими в часі та просторі, перекривають 
один одного, є взаємозалежними, а, отже, перманентно перебу-
вають у стані конфліктності.

Корективи, які вносить синергетика в технологію соціального 
управління, є доволі-таки істотними. На відміну від традиційно-
кібер нетичних, синергетичні способи управління складними сис-
темами зовсім не ставлять собі за мету уникання хаосу й того, щоб 
система обов’язково функціонувала наперед заданим чином (на-
лежно себе поводила).

А тому керівник-синергетик вбачатиме в керованій ним системі 
не пасивний об’єкт, а рівноцінного суб’єкта. Відповідно він впли-
ватиме на ключові параметри керованої системи більш-менш не-
передбачуваним чином залежно від того, яким є рівень самоорга-
нізації певної системи та наскільки охоче вона вступає в діалог 
з керівником.

Отже, ідеологія синергетичного управління полягає в тому, що 
воно не повинно суперечити власним тенденціям саморозвитку 
та самореалізації складних життєвих систем. Найкоректнішим тут 
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є шлях ініціюючого резонансного збудження правильних структур 
у нелінійному середовищі –  тих, які максимально наближаються 
до так званих атракторів еволюційного саморозвитку. Термін «ре-
зонанс» тут має нетрадиційний смисл –  ефективності малих, то-
пологічно правильних впливів, коли малі причини породжують 
великі наслідки (ефект метелика).

Саме тому не такою вже й важливою є величина, потужність 
керуючих впливів порівняно з правильним урахуванням просторо-
во-часової архітектоніки керованої системи та розподілу в ній тих 
структур, які в синергетиці називаються дивними атракторами 
та які, образно кажучи, є привабливими віртуальними пунктами 
щодо траєкторій системного саморозвитку.

У синергетичному розумінні І. Пригожина дивні атрактори 
саме тому і є дивними, що вони як своєрідні негентропійні інфор-
маційні регулятори (інформаційні перетворювачі), підтримуючи 
систему в стані тимчасової рівноважності, можуть з однаковим 
успіхом вести її до станів як порядку (ладу), так і до стану без-
ладдя (order or disorder).

І. Пригожин був схильний також розширено тлумачити роль 
нестабільності у розвиткові, наполягаючи на принциповій непе-
редбачуваності поведінки складних систем [162; 163].

Щоправда, дещо іншої точки зору дотримуються теоретики, 
які вважають дивні атрактори не точками, які символізують ста-
ціонарну рівноважність системи, і не замкнутими кривими, які 
описують режим її стійких коливань, а певною зоною відкритих 
можливостей, всередині якої «блукають» із певною вірогідністю 
відтворення реальні стани системи.

Оскільки, по-перше, така зона є обмеженою і, по-друге, можливі 
не будь-які, а лише визначені стани, то поведінку системи можна 
вважати детермінованою, а отже,  передбачуваною (С. Курдюмов).

Дивні атрактори в економіці та соціальній сфері є предметами 
суспільного добору (селектогенези). Попит на той чи інший ін-
формаційний перетворювач виникає не спонтанно, а ініціюється 
співвідношенням і розстановкою в суспільстві політичних та еко-
номічних сил, здатністю сторін більш менш успішно переконувати 
одна одну в перевагах певної траєкторії розвитку.

Реальний соціум –  це завжди те або інше співвідношення ладу 
й безладдя (order & disorder). Якщо існуючий лад протистоїть 
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всього-на-всього залишкам анахронічного безладдя, то політичні 
режими та економічні системи розвиваються стабільно, відповідно 
до конституційних чи наукових алгоритмів, тобто підлягають за-
конам і методам кібернетичного управління.

Якщо ж навпаки –  «острівці» ладу протистоять «морям» без-
ладдя, то це означає, що вступає в дію інший алгоритм управління, 
пов’язаний із переукладенням суспільного договору (соціального 
контракту) між державою та громадянським суспільством. Якщо 
держава уособлює лінійні кібернетичні методи управління згори, 
то громадянське суспільство –  нелінійні, хаотизовані, але схильні 
до самоорганізації, –  знизу.

У зонах соціальних дивних атракторів діють як від’ємні, так і до-
датні зворотні зв’язки. Перші підвладні законам кібернетики та спри-
чинюють підвладність одних політичних чи економічних сил іншим 
із перспективами досягнення стабілізації статичного типу. Інші ж 
підвладні законам синергетики (хаосології) та розбалансовують си-
стему, підводять її до стану нестабільності, де неможлива організація 
згори, а потрібна саме самоорганізація. Принамні –  на певний ча-
совий проміжок, який російською називають «безвременьем».

Врешті-решт, поєднання кібернетичних і синергетичних методів 
управління досягається шляхом надання соціуму параметрів коли-
вально-центруючого стану динамічної рівноваги, коли він почува-
ється так, як людина, яка балансує на дошці, ловлячи морські хвилі.

Одначе той стан консервативної статичної рівноваги (стабіль-
ності), який нібито покликані забезпечити кібернетичні методи 
управління, якби його і вдалося досягти, небезпечний тим, що за-
кріплює право на здійснення влади виключно за окремими соці-
альними групами, відмовляючи в цьому праві іншим.

З неминучістю подібна соціосистема прямує до пароксизму 
хаосу та революції. Тоді на зміну старій статиці приходить нова, але 
сутність соціосистеми при цьому змінюється неістотно. Або ж змі-
нюється форма, а зміст при цьому не змінюється. Самодержавство 
російських царів, радянських генсеків і нинішніх російських пре-
зидентів певним чином еволюціонує, розширюючи ступені свободи 
підданих. Або ж  навпаки –  їх звужуючи. Але при цьому не зміню-
ється сама феодальна модель підданства.

Е. Каррер д’Анкосс (Hélène Carrère d’Encausse), аналізуючи фе-
номен російських модернізаційних невдач, поперемінних флуктуацій 
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реформ та контрреформ, доходить тривіального висновку про те, що 
радикальні реформи і демократія –  речі несумісні, оскільки пози-
тивні наслідки реформ завжди запізнюються, тоді як платити за них 
ціною соціальних страждань доводиться негайно. Все це загрожує 
державі дестабілізацією, вважає французька дослідниця, і розв’язати 
зазначену суперечність може лише абсолютна влада [164].

Саме Росії судилося довести в своїй політичній культурі до 
крайнощів класичний лінійний стиль мислення і практики –  ті 
фаус тівські технократичні, богоборчі та природоборчі наставляння, 
які зовсім не були суто російським винаходом. Як, до речі, не був 
таким винаходом і той самий «слов’янофільний марксизм», що 
його було сприйнято в Росії як керівництво до дії та який, у свою 
чергу, теж логічно продовжував і завершував просвітницько- 
раціоналістичні ілюзії, довівши їх мало не до абсурду.

Що ж до слов’янофільної специфіки російської версії марк-
сизму, то тут слід зауважити, що у повній відповідності із прин-
ципом діалектичної тріади (теза –  антитеза –  синтеза) вона могла 
лише зняти протилежності між західництвом та слав’янофільством.

Інша річ, що в Західній Європі на творення цивілізації су-
часного типу синергійно спрацювали три соціокультурні рухи –  
Реформація, Відродження і Просвітництво. Саме два перші 
прищепили Європі традиції особистісно зорієнтованого грома-
дянського суспільства. Росія ж не мала ані своєї Реформації, ані 
свого Відродження. Відповідно наслідки онауковленої просвіт-
ницько-раціоналістичної політичної практики проявились у Росії 
в рафіновано-дегуманізованих формах.

Отже, комуністичний міф радянського періоду був лише 
формою, яка приховувала технократично-раціоналістичний зміст. 
Коли ж форма зникла внаслідок перебудовної демістифікації, зміст 
маніфестував себе в чистому вигляді. Тому мав рацію П. Чаадаєв, 
який свого часу зазначав про те, що Росія існує, вочевидь, щоб 
надати людству певний урок. Уточнимо, що цим уроком є нега-
тивний досвід застосування класичної технократичної раціональ-
ності до розв’язання проблем суспільно-політичної практики. 
Таким чином, ідеться про імператив забезпечення простору 
свободи, який обмежує волю кожного з учасників соціального 
процесу не силою іншого учасника, а «абстрактними правилами 
розширеного порядку» (за Фрідріхом фон Ґайєком). Лише 
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на цьому шляху досягається інтерсуб’єктна незалежність кінцевих 
результатів від приватних партикулярних цілей та намірів. У про-
тилежному випадку той подвійний стандарт, який індивідам 
властиво мати для себе і для інших, може дестабілізувати сус-
пільство, особливо на крутих віражах його історії.

Прикладом неефективного лінійного управління є Україна 
зразка 2017 р. з «ножицями» надмірно завищених цін та зани-
жених офіційних доходів населення, що створює вкрай серйозну 
фінансову кризу з усіма негативними соціально-політичними на-
слідками. Пожежні дотації МВФ та інших міжнародних донор-
ських організацій не рятують ситуацію в цілому, яка вже котрий 
рік потребує розв’язання, оскільки породжує перманентну 
суспільну нестабільність, з якої соціум намагається вибратися 
з допомогою чергових радикальних змін суспільного ладу.

В Україні склалася ситуація, коли одночасно панують дві 
системи –  «світло» й «тінь». На «світлі» нібито панує лінійна ор-
ганізація. «Тінь» перебуває у стані нелінійного хаосу, де все від-
бувається на засадах державної нерегульованості. А тому «тінь» –  
це «архіпелаг острівців» потенційного безладдя, що загрожують 
не лише стабільності держави, а й цілісності суспільства.

Зрозуміло, що держава об’єктивно зацікавлена вжити заходів, 
які б дали змогу легалізувати якщо не все «тіньове господарство» 
(практично це зробити неможливо, бо навіть у цивілізованих 
країнах Заходу частка тіньового сектору коливається в межах 
8–15 %), то хоча б його левову частку.

Мовою теорії це означає: конче потрібні пошук оптимальних 
шляхів сполучення формального з неформальним, лінійного з не-
лінійним, надання усьому тіньовому сектору імпульсів, які 
привели б його до стану детермінованості, а отже,  керованості. 
Зрештою, йдеться про виникнення нового, нетрадиційного сто-
совно пострадянських соціумів, ліберально-керованого ладу.
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  РОЗДІЛ 4. ТРАНСМУТАЦІЯ ПОЛІТИЧНИХ 
ТА ФІЛОСОФСЬКИХ ТЕОРІЙ У НОВУ 
ТЕХНОЛОГІЧНУ ЕПОХУ

Макрофілософські проблеми осмислення нового типу су-
спільства впливають не лише на базові уявлення людини про світ, 
про саму себе та про її майбутнє у цьому світі. Корекції відбува-
ються і на більш практичному, інструментальному, рівні. Зокрема 
на рівні ідей та підходів, які дозволяють пояснювати принципи 
існування людських соціумів як макроспільнот, їх взаємовідносин 
між собою, а у більш  впорядкованому вигляді –  їх взаємовідносин 
у межах чітко структурованих систем, якими є держави. Зміню-
ються або уточнюються самі концепції політичних теорій –  кла-
сичні погляди на те, як здійснюється влада, в яких формах вона 
існує, яким законам підпорядковані взаємодії між суб’єктами 
та об’єктами владних відносин, –  усе це сьогодні перебуває у стані 
динамічних змін. У тому числі під впливом різноманітних техно-
романтичних (утопічних) чи техноскептичних (дистопічних) по-
глядів на розвиток технологій.

Хоча цей процес переосмислення розпочався ще наприкінці 
90-х років XX ст., і до сьогодні він значною мірою залишається 
мало дослідженим, а наукові роботи в цій царині –  поодинокими 
та фрагментарними. Між тим саме ці підходи значною мірою впли-
вають на те, як сьогодні будується інформаційне суспільство, які 
проблеми цей процес супроводжують, як змінюються відносини 
між класами та які нові класи виникають.
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  4.1. ЛІБЕРАЛІЗМ ТА РЕАЛІЗМ У ВИМІРАХ 
НОВОЇ ТЕХНОЛОГІЧНОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ

Американська модель, яка довго вважалася взірцевою, оскільки 
була достатньо репрезентованою медійно, базується на ліберальній 
та неоліберальній парадигмі. Американський дослідник ідеологічних 
концептів інформаційного суспільства Р. Барбрук вважає [165], що 
домінанта ліберальної парадигми (та похідних від неї) у становленні 
інформаційного суспільства є логічним продовженням суспільно-по-
літичних процесів, що охопили США в середині 60-х – початку 70-х 
років і супроводжувалися виникненням руху хіппі, ліворадикальних 
політичних течій, виникненням концептів екотопії, боротьбою 
за права меншин тощо. Наслідком подібного протистояння став вихід 
на політичну арену США руху нових лівих, що чинив спротив авто-
ритарно-бюрократичним тенденціям у розвитку державно-монопо-
лістичного капіталізму, суспільно-політичних інститутів буржуазного 
суспільства, культури та зовнішньої політики США.

Позитивні ідеї, запропоновані ідеологами нових лівих, зводилися 
до утвердження гуманістичних пріоритетів у виробничій та полі-
тичній діяльності, залучення мас до практики політичного та еко-
номічного управління через механізми прямої демократії. Саме ці 
ідеї у дещо трансформованому вигляді стали концептуальними кон-
структами ідеологеми інформаційного суспільства, а значна частина 
теоретиків, яких відносили до ідеологів нових лівих (представники 
Франкфуртської школи неофройдомарксистів, І. Валлерстайн, 
М. Фуко) самі стали ідеологами та дослідниками інформаційного 
суспільства як своєрідного аналога марксового комунізму.

Водночас деякі дослідники [166] вважають, що справжній 
системний політико-філософський етап осмислення нового типу 
суспільства (передусім –  у США) почався не у 60–70-х роках, 
а лише у 1993 р., з появою видання «Wired» як центрального дру-
кованого органу нових лібералів із властивими їм лозунгами, за-
позиченими у неолібералізму та руху нових лівих. Цей часопис 
справді перетворився на центр кристалізації ідей теоретиків, по-
зиція яких надалі стала однією з найбільш цитованих та затребу-
ваних міжнародними та неурядовими організаціями.

Центральним концептом «Wired» стали ідеї М. Маклуена, якого 
головні редактори зовсім невипадково вважали святим заступником 
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журналу, щодо медіа, формування глобального села та можливого 
створення певної електронної агори. Сам термін «електронна агора» 
належав не М. Маклуену, а Г. Рейнгольду [167] і передбачав кібер-
простір як ідеалізований простір свободи, де люди можуть вільно, 
без остраху переслідування чи цензури, висвітлювати свої думки 
та погляди. На думку М. Маклуена, це мало зумовити зменшення 
ваги держави, знищення на символічному рівні її влади та револю-
ційного відновлення міжособистісних комунікацій, коли «діалог 
замінить лекцію» [168].

Такі традиційні для ліберальної ідеології концепти стали ос-
новою формування нового типу ідеології, яку Р. Барбрук та Е. Ка-
мерон [165] назвали Каліфорнійською ідеологією і до основних засад 
якої відносили таке.

1. Пропагування віртуального класу –  техноінтелігенції 
з вчених, інженерів, комп’ютерних вчених (computer scientist), роз-
робників  відео ігор та усіх інших фахівців у сфері комунікацій [169], 
які виконують у інформаційному суспільстві ту ж саму роль, що й «ро-
бітнича аристократія» у ХІХ ст. Водночас дописувачі «Wired», навпаки, 
вважали, що саме цей клас розпочне боротьбу за соціальне звільнення 
за допомогою власної праці на фабриках та вимог самоврядування.

2. Виникнення вільного цифрового ринку. Передбачалось, що 
новітні інформаційні технології змінять сам характер ринкових від-
носин, що посприяють їх принциповій трансформації у високотех-
нологічну «подарункову» економіку [170], в якій ключове місце 
буде відведено гіпермедіа, що дозволить зменшити залежність від 
корпоративного капіталізму та уряду. Альтернативний підхід до 
осмислення цього поняття зводився до тлумачення вільного циф-
рового ринку не в дусі антикорпоративної парадигми нових лівих, 
а їхніх ідеологічних суперників –  нових правих, що розуміли вільний 
цифровий ринок у контексті класичного економічного лібералізму 
й замість колективної свободи нових лівих пропагували індивіду-
альну свободу всередині ринку (до представників цієї течії відно-
ситься класик-теоретик інформаційного суспільства Е. Тоффлер).

3. Виникнення «цифрової Агори». Інформаційні технології 
мають спричинити посилення контркультурних, антиурядових 
суспільно-політичних рухів, недержавних організацій, що зу-
мовить збільшення індивідуальних свобод та формування або від-
будову нового типу джефферсонівської демократії. Характерно, 
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що нові праві й нові ліві розуміли і пропагували джефферсонівську 
неодемократію з протилежних позицій створення вільного місця 
та прибирання зі шляху приватного підприємництва всіх регу-
ляторних бар’єрів [165].

Компромісну позицію намагалися сформулювати Р. Барбрук 
та Е. Камерон, які критикували Каліфорнійську ідеологію як з по-
зицій традиційного марксизму, наголошуючи на появі нового типу 
тоталітаризму по відношенню до робочого класу та застерігаючи від 
формування псевдоідеалу «нового, вільного працівника», так і з по-
зицій нових лівих, звинувачуючи ідеологів з «Wired» у надмірному 
використанні ідей нових правих з їх економічним лібералізмом.

Wired-ідеологи заслуговували критики ще й тому, що забували 
не лише про цифровий розрив між розвиненою Північчю та бідним 
нерозвиненим постколоніальним Півднем, але і всередині країн 
«першого світу». Ф. Міллрах, аналізуючи публікації теоретиків 
швидкого становлення цифрових хайвеїв (наприклад, M. Капура 
[171]), зазначав, що ці автори часто забували, що «…побудова 
такого кібердрімленду актуальна у тому випадку, якщо ви є пред-
ставником середнього класу всередині нації «першого світу», ваші 
первинні потреби забезпечені, ви маєте повноцінний доступ до те-
лефонних ліній та комп’ютер за тисячу доларів. Однак, хто зможе 
дати відповідь на питання про те, яким чином цифрові хайвеї 
зможуть нагодувати мешканців Ефіопії, щоб вони могли при-
наймні помріяти про всі ці речі?» [166].

Власне, політика більшості міжнародних організацій (зокрема 
ООН), багато в чому демонструє саме таку Wired-ідеологію, коли 
сам концепт цифрових хайвеїв існує поза критикою, а потрібно 
лише забезпечити технологічну реалізацію ідеї за допомогою ши-
рокої інформатизації таких регіонів, як Африка, та економічно 
слабких країн Південної Америки.

Подібний антигуманістичний технопозитивізм, замішаний 
на неоліберальних ринкових підходах, мав наразитися на спротив, 
і це насправді сталося у 1998 р., коли сформувався рух технореа-
лістів. Його головними ідеологами стали О. Шапіро, Д. Шенк, 
С. Джонсон, які задекларували свої погляди у своєрідному мані-
фесті «Принципи технореалізму» [172], що зводяться до таких тез.

1. Технології не є нейтральними. Найбільш оманливою є думка, 
що технології повністю нейтральні, оскільки є артефактами. 
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Фактично ж технології є засобами подвійного призначення, спря-
мованими не лише на покращення життя, але й на те, щоб стати 
зброєю та інструментом контролю за соціумом.

2. Інтернет є революційним явищем, однак не Утопією. Значне 
зростання користувачів мережі Інтернет перетворює його на сим-
волічне відображення реального світу з його проблемами та недо-
ліками, видозміненими з урахуванням особливостей середовища.

3. Уряд (держава) відіграє важливу роль у формуванні нового 
електронного світу. Незважаючи на утопічну ідею стосовно того, 
що кіберпростір є реальністю, практично відірваною від землі, 
держава не має своєрідної форми суверенітету там, де пересува-
ються її громадяни та можуть діяти злочинні організації. Держава 
не лише має право, але й зобов’язана допомогти інтегрувати кі-
берпростір у звичне суспільство. Крім того, існує низка питань 
(наприклад, щодо конфіденційності, забезпечення єдиних стан-
дартів тощо), які надто важливі для функціонування кіберпро-
стору, щоб покладатися виключно на вільноринкову конку-
ренцію.

4. Інформація не є знанням. Незважаючи на стрімке зростання 
швидкості передачі інформації, важливо пам’ятати про більш 
важливе завдання –  перетворення її на знання та мудрість. Крім 
того, хвилеподібне збільшення інформації створює і нові види 
загроз (наприклад, інформаційного смогу [173]).

5. Масове підключення шкіл до інтернету не врятує їх. Тради-
ційні проблеми шкіл (невідповідне фінансування, соціальне за-
безпечення, проблеми з комплектуванням класів, проблеми з інф-
раструктурою, постійна зміна стандартів) не можуть бути вирішені 
просто за допомогою новітніх технологій. Тим більше, що педаго-
гічну майстерність в принципі не можна замінити комп’ютерами чи 
дистанційним навчанням.

6. Інформація хоче бути захищеною. Це антитеза ключовій 
тезі прибічників неоліберальних підходів –  інформація хоче 
бути вільною. Автори маніфесту погоджуються, що зміни, ха-
рактерні для інформаційного простору, вимагають перегляду 
більшості положень поняття «інтелектуальна власність», однак 
не згодні з тезою щодо потреби їх повного перегляду. Підкрес-
люється нагальність такої форми захисту інформації (інтелекту-
альної власності), яка б, з одного боку, відповідала вимогам більшої 
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відкритості, а з іншого –  забезпечувала стимулювання авторів у на-
прямі створення нового інформаційного продукту.

7. Ефір (частоти) належать громадськості, і саме громадсь кість 
має отримувати зиск від їх використання. Держава не є ефективним 
користувачем радіочастот, тому вони мають бути передані тим, хто 
зможе забезпечити їх використання для зиску всіх громадян.

8. Розуміння технологій має перетворитися на основний ком-
понент глобального громадянства.

Технореалісти вважають, що сучасні засоби масової інформації 
впливають на життя так само, як і звичайні закони, і мають бути 
піддані перевірці на рахунок прийнятості для людей, що означає 
насправді запровадження (відтворення) цензури.

Рух технореалістів в його початковому радикальному вигляді 
проіснував недовго, однак більшість поставлених його представ-
никами питань щодо принципів інформаційного суспільства, що 
базується на ідеях ліберальної парадигми, відобразилося як у по-
літиці, яку з 2007 р. і донині проводить як ООН (вироблення 
глобального підходу до недопущення мілітаризації мережі Ін-
тернет та формування міжнародного договору з міжнародної ін-
формаційної безпеки [174], що відбувається за активної про-
тидії керівництва США та інших країн-гегемонів), так і ЄС 
(серія судових позовів до корпорації Microsoft щодо монополії 
корпорації на ринку та регулювання цього на рівні державних 
рішень [175]).

Незважаючи на критику адептів Каліфорнійської ідеології, що 
досягла піку наприкінці 90-х, саме цей каліфорнійський концепт 
інформаційного суспільства домінує в американській (а почасти –  
в європейській) науковій та політичній думці 90-х років ХХ ст.

Домінуванню каліфорнійського концепту у США посприяла 
підтримка, здійснювана спікером Палати представників Конгресу 
США Н. Гінгрічем на початку 90-х років як провідним ідеологом так 
званої республіканської революції 1994 р., коли Республіканська 
партія США вперше за 40 років отримала контроль за Палатою пред-
ставників [176]. Сам Н. Гінгріч неодноразово й некритично (апологе-
тично) цитувався на сторінках «Wired», що свідчить про еклектичну 
суміш, яка виникла в концептуальних основах нау ково-популяр ної 
та нау ково-полі тич ної думки США стосовно ідеологічного базису 
інформаційного суспільства і посприяла об’єднанню таких 
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протилежних у своїх першоосновах ідеологічних концептів нових 
лівих та нових правих.

Після закінчення активної політичної кар’єри Н. Гінгріч став 
старшим науковим співробітником Американського інституту під-
приємництва (American Enterprise Institute) як загальновизнаного 
аналітичного центру, ідеологічно скерованого на захист ідей нео-
консерватизму часів адміністрації Дж. Буша-молодшого.

Ключові положення зазначеної ідеології: заклик до агресивного 
та безкомпромісного впровадження лібералізму та демократії (осо-
бливо в авторитарних країнах), у тому числі –  за допомогою зброї 
та активної мілітаристської політики.

Політика неоконсерватизму певною мірою трансформувала 
і ліберальну ідеологію інформаційного суспільства, посприяла 
її трансформації у нові підходи, що виражаються порівняно новими 
концепціями кіберлібералізму та інформаційного імперіалізму.

Кіберлібералізм дедалі більше набуває тенденції до самопози-
ціонування як нової наднаціональної ідеології, яка пропагує 
відмову від будь-яких обмежень інформаційного обміну та сві-
тових стихійних інформаційних потоків інформації, що має ви-
разом агресивну, пов’язану з безмежним експансіонізмом, праг-
ненням до уніфікації, примусу і знищенням моральної автономії 
людини, пропаганду мережі Інтернет [цит. за: 177].

Противагою кіберлібералізму є критика інтернету як гіперлібе-
ралізму [170], представники якої звинувачують ідеологів кіберлібе-
ралізму в тому, що, незважаючи на задеклароване ними рівноправ’я 
у Мережі (доступу, можливостей, свободи тощо), їх ідеологічний 
ідеал насправді є не стільки ліберальним, скільки гіперліберальним, 
таким, що містить усі проблеми та внутрішні конфлікти традиційного 
лібералізму, помножені на можливості мережі Інтернет. Крім того, 
в кіберліберальній парадигмі інтернет сам по собі є не просто уособ-
ленням ідеї лібералізму, а чимось більшим, ніж сам лібералізм, а гло-
балізація (сучасна версія якої безпосередньо пов’язана з розвитком 
мережі Інтернет) розглядається як гіперлібералізм, що поступово 
втягує все людство в орбіту ліберальної суперцивілізації [178].

Водночас рух до єдиного глобального інформаційного су-
спільства в розумінні кіберлібералів, на думку їх критиків, –  
це не більше, ніж гарний лозунг, за яким стоять інтереси ІТ-бізнесу. 
В рамках кіберліберальної ідеології інформаційна стихія сучасного 
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світу пояснюється як така, що має особливий рівень організації, 
свій вектор та логіку розвитку, наперед заданий баланс сил 
та впливів: «…глобальне суспільство розуміється як новий світ, 
у якому громадяни світу відкидають норми патріотичної лояль-
ності на користь цінностей американоцентризму» [179].

Концепція інформаційного імперіалізму [180] вибудована на ви-
користанні іншого важливого елементу, що традиційно відноситься 
до інформаційного суспільства, –  інформаційної нерівності. На думку 
прихильників цієї концепції, цифровий розрив як похідний від гло-
бального ринку, по суті експортується США в інші країни, оскільки 
ІКТ у інформаційно бідних країнах –  необхідна умова подальшого 
розвитку глобалізації (чи швидше американізації) і є найважли-
вішою зброєю для захоплення нових ринків. З цієї точки зору трак-
туються і зусилля США з подолання цифрового розриву та пришвид-
шення ідеї безальтернативності інформаційного суспільства [177].

Такий підхід до усвідомлення інформаційного лідерства США 
повністю корелює зі студіями теоретиків проблем безпеки у пост-
біполярному та постіндустріальному світі і, зокрема, –  працями 
автора концепції «м’якої сили» та «інфолідерства» Дж. Ная-
молодшого [181]. Хоча Дж. Най-молодший належить до теоретиків 
неолібералізму і його активно критикують ідеологи неоконсер-
ватизму, в його, начебто більш ліберальних, пропозиціях із опти-
мізації зовнішньої політики США шляхом перенесення акцентів 
з військової зброї та прямого тиску («жорсткої сили») на куль-
турологічний вплив, пропагування цінностей тощо базова кон-
цепція інфолідерства США не ставиться під сумнів, а концепція 
має чимало спільного з інформаційним імперіалізмом та іншими 
агресивними американоцентристськими конструктами.

Сама ідея забезпечення інформаційного лідерства США пов’я-
зується Дж. Наєм-молодшим із забезпеченням військової та по-
літичної переваги США «у світі, де змінився зміст поняття стри-
мування, ядерної парасолі та неядерного залякування». Автор 
зазначає, що інформаційне переважання США здатне посилити 
інтелектуальний зв’язок між зовнішньою політикою та військовою 
міццю США та викликати появу нових способів збереження лі-
дерства в альянсах та тимчасових коаліціях [181].

Практична реалізація «м’якої сили» США має бути реалі-
зована, за Дж. Наєм-молодшим, через заміну «ядерної парасолі» 
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«інформаційною парасолею», тобто певним заміщенням недоско-
налих інформаційно-розвідувальних можливостей країн –  парт-
нерів США та тих країн, що хочуть стати такими партнерами, над-
звичайно надійною та детальною розвідувальною інформацією, 
яку надаватимуть США: «США можуть передавати всю наявну 
у них інформацію або її частину тому, кому вони забажають її пе-
редати. Отримана таким чином інформація надасть можливість 
дер жаві-реци пі єнту приймати більш досконалі рішення у цьому 
недосконалому світі. Аналогічно ядерному стримуванню, вони 
(такі відносини передачі інформації. –  Авт.) можуть створити 
фундамент взаємовигідних відносин».

Таким чином, парадигма Дж. Ная-молодшого, що може бути ре-
алізована у новому, узалежненому від інформації світі, насправді 
має ухил не стільки неоліберальний, скільки неоконсервативний. 
Хоча в цілому подібну відсутність жорстких суперечностей між нео-
консерваторами та неолібералами можна пояснити багато в чому їх 
спільним корінням у розвитку ліберальної думки у США. Як пере-
конливо показує Г. Куц, «класичні» американські ліберали та кон-
серватори вийшли з єдиного джерела –  англосаксонської версії 
класичного лібералізму, який згодом розділився на дві базові течії 
лібералів: помірних (Дж. Адамс, А. Гамільтон, Дж. Медісон) та демо-
кратичних (Т. Джефферсон, Т. Пейн, Б. Франклін). Власне, помірні 
ліберали згодом (у 30-х роках ХХ ст.) прибрали самоназву «консер-
ватори», а «ліберали» закріпилася за соціал-демократично орієнто-
ваними лібералами, хоча в основі цих течій –  схожі концепції [182].

  4.2. ТЕХНООНОВЛЕННЯ КЛАСИЧНИХ МАРКСИСТСЬКИХ ТЕОРІЙ

Європейське «відхилення» від базової проамериканської моделі 
інформаційного суспільства пояснюється історією становлення 
ЄС та персоналіями очільників цього процесу. Американський до-
слідник П. Готфрід здійснив ґрунтовне дослідження теми станов-
лення комуністичних (соціалістичних) рухів у Європі та США 
після закінчення Другої світової війни [183] і дійшов висновку, 
що водночас із згасанням у Європі наприкінці 80-х років комуно- 
соціалістичних рухів або істотною зміною пріоритетів їх діяль-
ності, чимало їх активістів посіли високі посади у керівництві ЄС 
та окремих європейських держав. Багато цих активістів і серед 
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тих, хто на загальнотеоретичному рівні формулював (або фор-
мулює) Європейський проект.

Наприклад, відомий лідер німецьких «зелених», екс-міністр 
закордонних справ Й. Фішер у 60-х –  70-х роках ХХ ст. був тісно 
пов’язаний із лівими терористами. А Л. Жоспен, екс-прем’єр- 
міністр Франції, замолоду був троцькістом, а після активної по-
літичної діяльності переймався проектами пан’європейського бу-
дівництва (наприклад –  проектом Євроконституції). Соціаліст 
Ж. Делор упродовж 10 років очолював Єврокомісію (його неви-
падково вважають архітектором сучасного ЄС). Соціалістом був 
й один з «офіційних» батьків –  засновників ЄС –  П.-А. Спаак. 
Президент Італії Д. Наполітано (вперше обійняв посаду в 2006 р.), 
який тривалий час мав вплив не лише на політичне життя Італії, 
а й на діяльність наднаціональних інститутів ЄС, спочатку був ко-
муністом, а згодом лідером лівих політичних сил. Це декілька при-
кладів лівизни провідних європейських політиків, хоча процес 
входження екс-лівих до наднаціональних інститутів ЄС та вплив 
лідерів лівих на майбутнє ЄС насправді був іще потужнішим.

Відповідно, європейська модель інформаційного суспільства 
не могла не успадкувати принаймні частину ідеологічних базисів 
людей, які формулювали політику ЄС упродовж майже 30 років.

Навіть сама філософія політики будівництва ЄС нагадувала 
соціалістичні заклики, коли активно дотуються сфери, що є збит-
ковими, пропагуються ідеї універсального забезпечення. Зокрема, 
ідеї інтернету як базової цінності більшою мірою зародились саме 
в ЄС і там же втілилися у життя.

Сама економічна модель ЄС дедалі більше нагадує не стільки 
ринкову, скільки планову, радянську. Політика захисту людини 
(соціальна, економічна, культурна), незалежно від її статків чи по-
ложення в суспільстві, постійне підвищення соціальних стандартів 
(що дедалі більше нагадувало навіть не соціалістичну максиму 
«від кожного за здібностями, кожному за працею», а суто кому-
ністичну –  «від кожного за здібностями, кожному за потребами») 
мало нагадує неоліберальні (а тим більше класичні ліберальні) 
підходи до розуміння суспільства та держави, що панують 
упродовж тривалого періоду на Півночі Америки. Водночас розу-
міння інформаційного суспільства в його європейському вимірі 
чітко корелює з кіберкомунізмом. Центральним предметом 
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у дискусії навколо кіберкомунізму є осмислення природи інфор-
маційного суспільства, механізмів його формування та тих змін, 
яких зазнає ідеологія капіталізму (з її похідними у вигляді неолі-
бералізму) під впливом інформаційного суспільства.

Т. Ваден (Tere Vaden) та Й. Суоранта (Juha Suoranta) [184], роз-
глядаючи поняття «інформаційне суспільство» з погляду його по-
літико-правового наповнення, зазначають, що, незважаючи на обіцяні 
свободи у рамках нового типу суспільства (свободу від фіксованих 
ідентичностей, закріплених структурами старої бюрократії націо-
нальних держав; свободу від старих моделей одностороннього спіл-
кування; свободу від пригнічуючої влади центру), ці свободи містять 
більше обмежень, ніж свобод: ідеться про такі обмеження, як безаль-
тернативність економічної глобалізації, «мережева вічність» чи не-
обхідність взаємодій, коли фактично йдеться про свободу обирати 
зі спеціально підготовлених альтернатив. Такий підхід є характерним 
для концепцій неомарксистів, які вважають, що радикально-лібе-
ральна (неоліберальна) ідеологія переконує людей, що альтернативи 
глобалізації немає, що процеси, які спостерігаються на світовій арені 
(жорстка конкуренція, егоїзм, дерегламентація взаємодій) ґрунту-
ються виключно на суворих економічних законах.

Важко не погодитись з дослідниками, які наголошують на ідео-
логічній запрограмованості пропонованої на рівні міжнародних 
організацій моделі інформаційного суспільства на неоліберальні 
підходи до осмислення нової реальності. Водночас реальна по-
літика міжнародних організацій (таких як ООН) та потужних гео-
політичних гравців «першого світу» (ЄС) свідчить про поступову 
свідому/несвідому відмову від такої домінуючої парадигми на ко-
ристь радше соціал-демократичних чи навіть неомарксистських 
підходів. Про це, зокрема, свідчить політика ЄС, Китаю, Японії 
та Росії щодо впровадження в держсекторі відкритого програмного 
забезпечення [185], позиція Європарламенту щодо телекомуніка-
ційної політики [186] та сам характер політичної дійсності ЄС, що 
поступово зміщується на користь нових проектів неомарксист-
ського (чи навіть кіберкомуністичного) напряму. Йдеться, на-
приклад, про зростання політичної ваги піратських партій [187].

На думку Т. Вадена та Й. Суоранти, інформаційне суспільство 
«…не може бути просто описане в термінах феодалізму чи капіта-
лізму», хоча різноманітні варіації капіталізму (ліберальний чи 
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цифровий) є значно ближчими, ніж будь-які інші: «…до тих пір, 
доки кіберкомуністи чи працівники невиробничої сфери не 
зможуть стати повністю «спектральними», вони змушені їсти та 
помирати», а отже, залежать від їх роботодавців [184].

Ідеологами кіберкомунізму розглядаються також суто мате-
ріальні аспекти інформаційного суспільства, одним з яких є про-
блема енергії (електроенергії), яка переважно перебуває у влас-
ності приватних компаній. Відповідно, цифрове суспільство 
апріорі виявляється, з одного боку, заручником приватних ком-
паній, а з іншого –  політики держав, що регулюють діяльність 
таких компаній.

Однак і сам капіталізм зазнає суттєвих трансформацій із впро-
вадженням новітніх інформаційних технологій. На думку сло-
венського соціального філософа та постмарксиста С. Жижека, 
 «капіталізм не є більше «природною» рамкою виробничих від-
носин у цифровому всесвіті. …замість боротьби з монополією 
через державний апарат (наприклад, рішення суду щодо розділу 
компанії Microsoft 2) чи не буде більш «логічним» соціалізувати 
(socialise) 3 її, забезпечуючи до неї вільний доступ? Виникає ба-
жання перефразувати відомий вислів Леніна, що «Соціалізм = 
Радянська влада + електрифікація всієї країни» на «Соціалізм = 
вільний доступ до інтернету + Радянська влада» [188].

Ідеологи кіберкомунізму є, загалом, продовжувачами концепцій 
неомарксистів, які піддають різкій критиці логіку світової екс-
пансії сучасного капіталізму за підвищення відсоткових ставок, 
скорочення соціальних видатків, демонтаж політики повної за-
йнятості, зміни фіскальної системи на користь більш заможних, 
експлуатацію слаборозвинених країн у кращих традиціях капіта-
лізму XVII–XIX ст. тощо. Неомарксисти стверджують, що один 

2 Рішення було ухвалене у 2000 р. Федеральним судом США; в обвинува-
ченні зазначалося, зокрема, що компанія має монополію на ринку операційних 
систем для персональних комп’ютерів та порушує інтереси споживачів.

3 Короткий Оксфордський тлумачний словник визначає слово «socialise» 
так: 1) змішування із іншим соціальним; 2) змусити (когось) поводитися так, 
щоб це було прийнятним для суспільства; 3) організувати згідно з принципами 
соціалізму. Тобто фактично йдеться про те, щоб зробити інформаційні моно-
полії (на кшталт Microsoft) більш відкритими, соціально відповідальними 
і, можливо, соціально орієнтованими у найширшому розумінні цих понять 
[190].
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з головних наслідків такої логіки (зростаюча нерівність між 
членами світової системи) позбавляє її периферійних акторів 
(слабо розвинені країни та регіони, країни «третього світу») 
будь-яких реальних шансів ліквідувати розрив між ними та цен-
тральними акторами, у середовищі яких, у свою чергу, відбува-
ється процес перерозподілу впливу та кристалізації несиметричної 
взаємозалежності на користь США [189].

С. Жижек зазначає, що «…розвинені країни постійно «допома-
гають» нерозвиненим (безпосередньо, кредитами тощо), намагаючись 
уникнути, таким чином, головного питання до розвинених країн: 
щодо їх співучасті та відповідальності за вкрай незадовільну ситуацію 
у «третьому світі». Аутсорсинг є ключем до розуміння цієї проблеми. 
Ви експортуєте «темний бік» виробництва –  дисципліну, ієрархію 
праці, екологічне забруднення –  у «нерозумні» місця «третього світу» 
(чи такі місця, що є невидимими з «першого світу»)» [188].

Логічним виглядає висновок ідеологів кіберкомунізму про те, 
що колонізація Півдня Північчю (що начебто вже залишилась у ми-
нулому) активно продовжується на нових напрямах –  освітніх 
і  особливо –  інформаційних. Такий однозначно песимістичний 
погляд на проблему взаємовідносин між «першим» і «третім» 
світами (що багато в чому дійсно має всі ознаки, описані словен-
ським філософом та іншими марксистськими дослідниками), ви-
глядає дещо перебільшеним з точки зору реальної ситуації. Крім 
суто експлуатаційних завдань, розвинені країни Півночі (навіть 
незважаючи на цілком протилежне бажання), вимушено поліп-
шують як рівень освіти в слаборозвинених регіонах, так і рівень їх 
інформатизації, який часто стає навіть глибшим, ніж у тих країнах, 
що надають таку допомогу. Наприклад, Уругвай завдяки програмі 
«One Laptop per Child» (здійснюваній США і, зокрема, Массачусет-
ським технологічним інститутом) став країною з найбільшим у світі 
рівнем інформатизації шкіл [191], причому інформатизації у повній 
відповідності із пріоритетами самих кіберкомуністів –  усі ноутбуки 
оснащено тільки системою Linux, просування якої, на думку ідео-
логів кіберкомунізму, саме і має стати ключем до досягнення «прин-
ципово нових рівнів свободи особистості» [184]. Безумовно, клю-
човим бажанням країн-донорів є передусім створення нових ринків 
для власних високотехнологічних товарів та певні іміджеві споді-
вання, однак водночас Північ вимушено формує саме те поле нових 
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виробничих (і, що не менш важливо, невиробничих) відносин, які 
мають змінити існуючу неоліберальну парадигму.

Хоча, на думку ідеологів кіберкомунізму, навіть такий пріори-
тетний напрям ідеї кіберкомунізму, як розвиток вільного програмного 
забезпечення (програмного забезпечення з відкритим кодом), 
свідчить про зазначену вище колонізацію. Т. Ваден та Й. Суоранта 
наводять дані декількох досліджень (зокрема [192] та [193]), згідно 
з якими ядро розробників системи Linux, яке становлять переважно 
молоді, освічені люди (з високим показником наукових ступенів), 
постійно перебуває на Півночі (не враховуючи участі окремих про-
грамістів з Бразилії та Індії) і за всі роки розробки цієї системи так 
і не залучило представників країн «третього світу».

Описана ситуація з географічним розподілом інтелектуальної 
(невиробничої) праці у світі акцентує увагу і на одній з центральних 
проблем марксистських теорій –  класовому поділі суспільства, 
а саме: кого взагалі можна вважати представником класу пролета-
ріату в інформаційному суспільстві та як у такому суспільстві про-
водити поділ працівників на класи. С. Жижек виділяє два ключові 
робітничі класи в інформаційному суспільстві –  працівників неви-
робничої сфери (яких він ще називає кібер-працівниками) та тра-
диційних працівників матеріальної сфери. Неоднозначною (навіть 
для самого С. Жижека) є відповідь на запитання: чи можна вод-
ночас вважати «інтелектуальним пролетаріатом» (найманими кі-
бер-працівниками), з одного боку, програмістів, що працюють 
на материнські компанії у США (з відповідними умовами праці 
та соціальними гарантіями), а з іншого –  наприклад, індійських про-
грамістів, що працюють у жахливих умовах у самій Індії на прин-
ципах аутсорсингу та виробляють програмний продукт для тих 
самих материнських компаній [194]. Понад те, в жодній із розгля-
нутих робіт не зауважене не менш важливе питання: чи не призведе 
така поляризація класу пролетаріату в інформаційному суспільстві 
до ще більшого зубожіння цього класу в цілому (через появу нових 
ліній його сегментації). Побіжно ця проблема була розглянута 
в роботах А. Крокера (Arthur Kroker) та М. Вайнстейна (Michael 
A. Weinstein), які кваліфікували «…техноінтелігенцію з вчених, ін-
женерів, комп’ютерних вчених, розробників відеоігор та всіх інших 
фахівців у сфері комунікацій» («новий пролетаріат») як «нову ро-
бітничу аристократію» ХХІ ст.
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Основні сподівання ідеологів кіберкомунізму щодо інформа-
ційного суспільства полягають у тому, що інформаційне сус-
пільство якимось чином може стати більш спектральним, піддат-
ливим чи віртуальним, ніж попереднє брутально економічне 
суспільство, і тим самим спроможне зменшити залежність праців-
ників від їх експлуататорів. Основне сподівання ідеологів кібер-
комунізму на інформаційні технології полягає у символічному від-
творенні тези К. Маркса про те, що «…капітал це не річ, а суспільні 
відносини між людьми, що опосередковані речами» [195] та пов-
торенні ситуації, описаної К. Марксом у його фундаментальній 
праці «Капітал», у розділі 33 «Сучасні теорії колонізації», де на-
водиться приклад англійського капіталіста Піла, який перевів своє 
виробництво (разом із 3000 працівників) до Австралії, однак, при-
бувши на місце, залишився без працівників, оскільки, за влучною 
характеристикою К. Маркса, «…забув експортувати і англійські 
виробничі відносини» [195]. Іншими словами, як тільки праців-
никам вдалося вирватись із усталених виробничих норм та відчути 
можливість формування власної долі на базі свободи, вони її одразу 
реалізували. На думку теоретиків кіберкомунізму, такою «новою 
Австралією» можуть стати новітні інформаційні технології, що 
дозволять працівникам не лише відтворювати традиційні капіта-
лістичні відносини, а й більш активно залучатись до соціальних 
медіа, працювати добровільно і навіть для свого задоволення [184].

Бажаним результатом для кіберкомуністів є формування кібер-
комуністичної утопії, проте її точного визначення та характеристик 
у роботах дослідників не наводиться, а сам такий стан визначається 
опосередковано або через певні умови, необхідні для його досяг-
нення, або з огляду на завдання, що мають бути вирішені за такого 
етапу розвитку суспільства. Більш-менш однозначно кіберкому-
ністичну утопію визначають Т. Ваден та Й. Суоранта, які вважають, 
що вона формується внаслідок виникнення нових форм соціальної 
самоорганізації тих груп, що утворилися внаслідок широкого впро-
вадження мережі Інтернет (наприклад хакерських груп), та мож-
ливості таких «вільних груп використовувати самостійно свою не-
відчужувану працю у постдефіцитній економіці» [184].

Разом із тим С. Жижек пропонує відійти від кіберкомуніс-
тичної утопії, зосередившись на зміні форм ведення бізнесу, транс-
формуючи їх у дусі ідей постмарксистів та створивши на базі 
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такого підходу ліберальний комунізм зі своїми 10 правилами для 
бізнесу в його умовах:

1) ви маєте віддавати все, що тільки можна віддати, безко-
штовно (вільний доступ до інтернету, відсутність копірайтів), за-
лишивши собі тільки плату за додаткові послуги, яка і забезпечить 
ваш добробут;

2) ви маєте змінити світ, не тільки продаючи речі;
3) ви маєте ділитись, розуміючи власну соціальну відповідаль-

ність;
4) ви маєте створювати, звертаючи увагу на проектування, нові 

технології та науку;
5) ви маєте розповісти все: не мати секретів, погодитись 

на культ прозорості та практикувати його й вільні потоки інфор-
мації; все людство має співпрацювати та взаємодіяти;

6) ви маєте не працювати: не мати фіксованої з 9.00 до 17.00 
роботи, однак розвивати розумні, динамічні, гнучкі комунікації;

7) ви маєте повернутись до шкіл: залучайтесь до безперервного 
навчання;

8) ви маєте діяти як фермент: праця не лише для ринку –  вона 
є тригером нових форм соціального співробітництва;

9) ви маєте помирати бідними: поверніть ваші капітали тим, хто 
цього потребує, оскільки у вас більше, ніж ви зможете витратити;

10) ви маєте бути з державою: перебувати з нею у стані парт-
нерства.

Спроби узгодити старі та нові ідеологічні парадигми законо-
мірно ставлять питання і щодо того, яким постане інформаційне 
суспільство з огляду на марксистську (та неомарксистську) мето-
дологію та в якому напрямі воно буде розбудовуватись. Нині біль-
шість дослідників лівого спектра погоджується, що це суспільство 
невпинно набуває рис сталіністського суспільства.

С. Жижек аргументує таку ідею тим, що «…радянська держава 
за Сталіна стала першою у світі моделлю розвиненого поствлас-
нісного суспільства, справжнім пізнім капіталізмом, за якого па-
нівні класи визначалися через прямий доступ до інформаційних, 
адміністративних ресурсів, які й обумовлювали їх доступ до інших 
матеріальних та соціальних привілеїв: не потрібно бути власником 
компанії для того, щоб отримати право користування приватним 
літаком, для того щоб мати доступ до найкращого медичного 
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обслуговування тощо –  через привілеї, що отримані не через 
власність, а через інші механізми (освіту, управлінську посаду 
тощо)» [194]. І дійсно, багато хто з теоретиків інформаційного су-
спільства (особливо з боку прихильників теорії нетократії [196]) 
обіцяють, що інформаційне суспільство перерозподілятиме ресурси 
саме на базі такої іншої категорії –  приналежності до класу нето-
кратів, хакерських груп, інформаційно-освічених громадян тощо.

Інший теоретик кіберкомунізму та автор цього терміна Р. Бар-
б рук також зазначає [197] надзвичайну схожість сталінської моделі 
суспільства та моделі нового інформаційного суспільства. В їх 
основі, на думку Р. Барбрука, лежить те, що було покладено і в ідею 
революції 1917 р., і в ідею інформаційної революції, –  ідея за-
снов ника утопічного соціалізму Анрі де Сен-Сімона про те, що 
економічна модернізація є джерелом та засобом перерозподілу 
ресурсів на користь принципово нових класів та покращення 
життя суспільства в цілому. Водночас, рушієм такої модернізації 
може стати лише нова освічена еліта меншості, яка здійснюватиме 
такі перетворення не з власних інтересів, а з метою «звільнення 
своїх менш успішних побратимів з пітьми неуцтва та убогості. 
Створивши економічне благополуччя, освічена меншина на-
дасть кожному можливість щасливо жити, приносячи користь 
суспільству» [цит. за: 197].

У Радянській Росії ця концепція втілилася в ленінській ідеї 
«партії авангарду», яка була покликана реалізувати означену вище 
цивілізаторсько-модернізаційну місію (див., зокрема, праці М. Бу-
харіна [198]). Фактично у 1917 р. ця ленінська партія встановила 
диктатуру в ім’я модернізації. Можливо, ідеологи та активісти 
партії сподівались, що диктатура буде тимчасовою і з плином часу 
перетвориться на демократію з широким представництвом. Але на-
справді в ім’я модернізації країни були принесені в жертву полі-
тичні, економічні, релігійні, культурні, а частково навіть особистісні 
свободи. Потужність держави (принаймні в публічній сфері) ви-
мірювалася кількістю виробленої сталі, автомобілів, тракторів тощо.

Подібні процеси можуть відбуватися, на думку критиків єв-
ропейської моделі, у сфері розвитку інформаційного суспільства, 
коли за мовчазної згоди усіх ключових гравців ефективність по-
літики держав чи міжнародних організацій у цій розбудові вимірю-
ється показниками кількості мобільних пристроїв, персональних 
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комп’ютерів та підключених користувачів мережі Інтернет 
на одиницю населення.

За всієї їх принципової ідеологічної відмінності, американська 
та європейська моделі означені й рисами подібності. Ідеї Анрі 
де Сен-Сімона є тим спільним знаменником, що об’єднував ста-
лінський режим та декілька політичних режимів його наступників 
і американську модель капіталізму, боротьба між якими розгор-
нулась під час холодної війни.

Понад те, на думку Р. Барбрука, «…сьогоденне прославляння 
американського неолібералізму спирається на ряд теоретичних 
базисів, запозичених зі сталінського комунізму. Освічена меншість 
знов покликана вести масу неуків до утопічної цивілізації. Ті, хто 
страждає від впровадження інформаційних технологій, мають вті-
шитись обіцянками прийдешньої свободи» [197].

Р. Барбрук наводить порівняльну таблицю понять та концептів 
сталінського комунізму та Каліфорнійської ідеології (неолібе-
ральної парадигми інформаційного суспільства), окреслюючи їх 
принципову схожість:45

Партія авангарду «Діджераті»4 (цифрова еліта)

П’ятирічний план Нова парадигма

«Молодь, на трактор!» «Ботани (nerds), в Мережу!»

Третій Інтернаціонал Третя хвиля5

Москва Кремнієва долина

«Правда» «Wired»

Лінія партії Єдине мислення

Радянська демократія Електронні ратуші (електронна демократія)

Лисенківщина Міметика

4 Діджераті (digerati or digiterati) – еліта комп’ютерної індустрії та онлайнового 
співтовариств. Термін двокореневий: цифровий (digital) та освічений (literati). 
Термін вживається переважно прихильниками новоліберальних парадигм інфор-
маційного суспільства і активно впроваджується в життя виданням «Wired».

5 Мається на увазі концепція «трьох хвиль» Е. Тоффлера, в якій третя хвиля 
розумілась як нове інформаційне суспільство.
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Партія авангарду «Діджераті»4 (цифрова еліта)

Суспільство-завод Суспільство-вулик

Нова радянська людина Постгуманоїд (post-humans)

Стахановське перевиконання норм Ненормована праця за контрактом

Чистки Скорочення (downsizing)

Російський націоналізм Каліфорнійський шовінізм

На думку Р. Барбрука, звичайні американці, публічно обираючи 
неоліберальні парадигми (Каліфорнійську ідеологію), у повсяк-
денному житті віддають перевагу саме кіберкомунізму, «не нази-
ваючи його».

Можна погодитись з критичними висновками як С. Жижека, 
так і Р. Барбрука. Дійсно, інформаційне суспільство в теоретичних 
роботах представників різноманітних неоліберальних течій пере-
важно представляється як певний суспільний лад, за якого грошові 
відносини будуть замінені на різноманітні інформаційні взаємо-
розрахунки, а влада панівних класів –  перерозподілена на користь 
нових «інформаційно заможних» груп. Хоча назва цього панівного 
соціально-економічного класу все ще остаточно не визначена, саме 
на нього символічно покладено обов’язок «виведення з темряви» 
(варіант –  з єгипетського полону) всіх, хто ще не долучився до пе-
реваг інформаційного суспільства.

Не зовсім слушна аналогія між сталінським режимом (сталін-
ським комунізмом) та інформаційним суспільством висуває на пе-
редній план інше питання: чи так само не еволюціонуватиме вільне 
інформаційне суспільство до тоталітарної версії соціалістичного 
устрою часів Сталіна? Надто новітні технологічні засоби дозво-
ляють йому стати значно жорсткішим та авторитарнішим.

Фактично, теоретики інформаційного суспільства з числа 
нових лівих пропонують навіть символічну фігуру нового авто-
ритарного лідера у вигляді не одіозної постаті одинака-монарха, 
а потужної групи нових інтелектуалів (нетократів). Але хіба ця 
підстановка змінює загальну авторитарну (чи навіть тоталітарну) 
модель існування суспільства?

Продовження табл.
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Таким чином, залишається відкритим питання щодо тих клю-
чових соціальних результатів, які можуть бути досягнуті внас-
лідок подальшої розбудови глобального інформаційного су-
спільства на засадах європейської моделі. Крім зазначених вище 
ідеологічних імперативів, на формування європейської моделі до-
датково впливають і фактори внутрішньої європейської інтеграції. 
Український дослідник моделей інформаційного суспільства 
В. Скалацький з цього приводу зазначає: «Європейська модель 
інформаційного суспільства відрізняється стратегією європейської 
інтеграції, поняттям «об’єднана Європа», пошуками рівноваги 
між контролем держави і стихією ринку, динамічним поєднанням 
державних інтересів і прагнень приватного та корпоративного 
бізнесу з урахуванням того, що роль кожного з них може зміню-
ватися в часі. Характерними рисами європейської моделі висту-
пають варіативність і політична спрямованість програм побудови 
інформаційного суспільства для різних країн, обумовлених новою 
європейською геополітикою, становленням інформаційної (інте-
лектуальної) економіки, різними можливостями постіндустрі-
ального розвитку» [199].

Водночас видається, що європейської моделі у чистому вигляді 
не існує – це, швидше, еклектичние (синкретичне) поєднання кі-
беркомунізму з Каліфорнійською ідеологією, коли два дискурси 
постійно перебувають у стані протистояння, що знаходить прак-
тичне втілення у політичній сфері. Доказом цієї тези є хоча б 
процес, пов’язаний із швидким виникненням та входженням 
у велику політику так званих піратських партій та їх боротьбою 
із захисниками класичних концепцій авторського права.

Каталізатором протиборства навколо захисту прав інтелекту-
альної власності стала судова справа над засновниками та адмі-
ністраторами одного з найбільших файлообмінних сайтів світу –  
The Pirate Bay («Піратської бухти»), що розпочалася 17 лютого 
2009 р. у Стокгольмі, яких звинувачували у порушенні законів 
про авторське право. Їм було висунуто звинувачення у сприянні 6 

6 Використовуючи пошуковий механізм та інтернет-протокол під назвою 
BitTorrent, клієнти сайту обмінюються посиланнями на файли. Технологія 
BitTorrent (на якій, власне, і працює сайт) не передбачає зберігання файлів, що 
завантажуються на web-сервері, тобто по суті сайт є лише базою даних відпо-
відних посилань.
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нелегальному обміну файлами (фільмами, музикою, комп’ю-
терними іграми), зміст яких захищено авторським правом, та от-
риманні зиску від цієї діяльності шляхом розміщення рекламних 
оголошень. Понад десяток компаній (серед яких Warner Bros, MGM, 
EMI, Colombia Pictures, 20th Century Fox, Sony BMG та Universal) 
вимагали відшкодування збитків на загальну суму 117 млн крон 
(13 млн дол.). Центральною лінією захисту обвинувачені обрали 
посилання на Інструкцію ЄС 2000/31/EG, згідно з якою провайдер 
інформаційних послуг не несе відповідальності за дані, що пере-
даються, а відповідальність настає лише в тому випадку, коли по-
стачальник послуг сам ініціював передачу [200]. Однак 17 квітня 
2009 р. суд Стокгольма пристав на вимоги позивачів і засудив 
власників сайту до року в’язниці та штрафу більш ніж 3,5 млн дол. 
Водночас сайт The Pirate Bay функціонує і досі, змінивши лише 
зону безпосереднього хостингу.

Сам момент винесення вироку та подальші події стали наочним 
уособленням згаданого вище протистояння двох діаметрально про-
тилежних поглядів на інформаційне суспільство. Проте на той 
момент цей вирок мав економічне значення. За даними дослід-
ження німецької антипіратської компанії Digi-Rights Solutions, сама 
боротьба з піратством за сучасного національного та міжнародного 
законодавства може бути набагато вигідніша, ніж легальна тор-
гівля цифровим контентом [201]. Зазначимо, що ця проблема 
вкотре поділила керівництво ЄС та національні уряди за новими 
лініями відцентрових процесів та кризи комунікацій усередині ЄС.

Європейський парламент фактично підтримав захисників 
та власників файлообмінних мереж, не погодившись на запропо-
новану йому ініціативу відключати від інтернету користувачів, 
які незаконно скачують музику та фільми. 6 травня 2009 р. Євро-
парламент ухвалив відповідну поправку [202] до закону про те-
лекомунікації, згідно з якою основні права користувачів Мережі 
не можуть бути обмежені без спеціального розпорядження суду. 
Водночас Європарламент підтримав [203] ідею подовження дії ав-
торських прав з 50 років до 70.

Незважаючи на це, деякі національні парламенти почали ух-
валювати свої жорсткі антипіратські закони. Зокрема, 13 травня 
2009 р. французький парламент ухвалив закон [204], згідно з яким 
дозволялося на рік позбавляти права користування мережею 
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Інтернет тих, хто понад два рази був помічений у скачуванні за-
хищених копірайтом матеріалів (примітно, що «проти» у повному 
складі проголосували лише соціалісти) 7. Активними лобістами 
цього закону були представники музичної та кіноіндустрії. Для 
контролю за дотриманням вимог цього закону буде створено спе-
ціальний адміністративний орган (High authority for copyright pro-
tection and dissemination of works on the Internet) –  вищу інстанцію 
для захисту копірайту та розповсюдження матеріалів через інтернет.

До подібних спроб боротьби з файлообмінними мережами вда-
ються в Італії, де захисники інтересів звукозаписуючих компаній 
намагаються за допомогою рішення суду закрити доступ корис-
тувачам з Італії до ресурсу The Pirate Bay [205].

У Швеції –  країні, де відбувався процес над The Pirate Bay, –  
з 1 квітня 2009 р. набрала чинності [206] Директива ЄС щодо 
охорони прав на інтелектуальну власність (Directive 2004/48/EC, 
Intellectual Property Rights Enforcement Directive, IPRED), що доз-
воляє правоохоронним органам збирати особисті дані користувачів, 
підозрюваних у незаконному файлообміні (піратстві). Це рішення, 
за даними шведської газети «Тhe Local», призвело до скорочення 
загального шведського інтернет-трафіка на 30 % [207]. Однак 
впровадження цієї Директиви в дію виявилось практично немож-
ливим через позицію шведських провайдерів, що відмовились на-
давати поліції дані користувачів [208]. Фактично, протистояння 
з цього питання призвело до відкритого саботажу окремими опера-
торами інфраструктури мережі Інтернет виконувати національне 
та загальноєвропейське законодавство.

Активність великих медійних компаній з лобіювання власних 
інтересів на національних рівнях створила передумови для фор-
мування організованого політичного опору –  створення пірат-
ських партій практично в усіх європейських країнах. Ця діяль-
ність – активно розпочалась орієнтовно в 2006 р. з реєстрацією 
шведської Піратської партії, лави якої після оголошення вироку 

7 Цей закон уже вносився до Національної асамблеї 2 квітня 2009 р. і був 
ухвалений, однак 9 квітня 2009 р. французькі депутати змінили свою думку і 
відмовились від нього. 28 квітня 2009 р. цей законопроект було повторно 
внесено на розгляд французького парламенту. Після цих неодноразових його 
переглядів на відповідність французькій Конституції він усе ж таки набрав 
чинності.
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сайту The Pirate Bay налічували від 15 до 40 тис., а молодіжне 
крило партії (Ung Pirat) – понад 20 тис. членів.

З 2006 р. «піратський рух» пройшов досить значний шлях, і в ба-
гатьох держава національним піратським партіям вдалося досягти 
значних успіхів. Так, у 2011 р. Піратська партія Німеччини (ППН) 
на виборах до Палати депутатів Берліна набрала 8,9 % голосів. 
У 2012 р. на виборах до ландтагу федеральної землі Саар вона на-
брала 7,4 % голосів. Водночас станом на 2017 р. у ППН не залишилось 
жодного депутата, а середня підтримка партії на виборах –  від 1,3 
до 2 %. Найліпших результатів поки досягли дві національні піратські 
партії. Перша –  Піратська партія Ісландії: на виборах до парламенту 
2016 р. вона набрала 15 % голосів, посівши друге місце [209]. Друга –  
Піратська партія Чехії, яка за результатами парламентських виборів 
зайняла третє місце і отримала 22 мандати з 200 можливих.

Щоправда, такі успіхи все ж не є типовими для більшості ПП 
на національному рівні:

• на парламентських виборах 17 вересня 2006 р. ПП Швеції 
отримала 0,63 % голосів. У 2010 р. ПП так само не пройшла 
до Риксдагу (шведського парламенту), проте отримала 0,65 % го-
лосів (практично повторивши результат 2006 р.);

• в Іспанії на місцевих виборах у травні 2011 р. ПП Каталонії 
отримала два місця у муніципальній раді (11,66 % голосів у місті 
Sant Fruitуs);

• у березні 2011 р. ПП Швейцарії отримала 0,8 % голосів 
на місцевих виборах у Лозанні, а у квітні набрала 0,56 % голосів 
на виборах у Цюриху. Водночас ПП Швейцарії вдалось провести 
одного зі своїх членів на посаду мера міста –  в 2012 р. 31-річний 
А. Арнолд став мером м. Айхберг, набравши 60 % голосів (хоча 
не можемо не відзначити важливу обставину: за нього проголо-
сувало 349 осіб проти 145 в місті, де загальна чисельність насе-
лення –  1481 особа) [210];

• під час виборів до парламенту Великої Британії у 2011 р. 
ПП набрала 0,34 % голосів;

• на парламентських виборах у Фінляндії (2011 р.) –  0,51 % 
голосів;

• ПП Чеської Республіки під час виборів у травні 2010 р. на-
брала 0,8 % голосів. У березні 2011 р. за результатами місцевих ви-
борів вона отримала 0,75 % голосів у м. Кладно. До здобутків партії 



М. Ожеван, Д. Дубов. Homo ex Machina

116

можна віднести те, що один з її членів став сенатором –  у липні 
2012 р. Л. Міхалек переконливо переміг на виборах до Сенату [211].

Тож усупереч прогнозам частини політологів, які пророкували 
швидкий відхід піратських партій з політичної арени, їхні успіхи 
хоча і стали менш приголомшливими, однак демонструють зростання 
популярності ПП у Європі. До певної міри піратські партії є уособ-
ленням партійних проектів доби інформаційного суспільства, 
де масштабної ідеології майже немає, а визначити її позицію на тра-
диційній шкалі правих/лівих досить складно (хоча політологи ча-
стіше відносять її до партій лівого спрямування). Від самого початку 
ПП заявили [212] про три ключові інтереси: перегляд законодавства 
у сфері авторського права, знищення патентної системи та забезпе-
чення максимального рівня анонімності користувачів у мережі Ін-
тернет. Ця програма майже не змінюється і до сьогодні, хоча в кожній 
конкретній країні ці вимоги доповнюються відповідно до націо-
нального колориту: наприклад, в Ісландії ПП виступає також за нову 
Конституцію (яку мають написати самі громадяни), легалізацію нар-
котиків, порнографії та надання притулку Едварду Сноудену [209].

Більшість піратських партій входять до так званого Інтер-
націо налу піратських партій, який координує діяльність піратських 
партій у всьому світі (хоча на сьогоднішній день далеко не всі ПП є 
членами Інтернаціоналу). У багатьох країнах ПП існують не як по-
літичні сили. Хоча вони намагаються зареєструватися саме як по-
літичні партії, їм доводиться вдовольнятися статусом недержавних 
об’єднань чи організацій з неполітичним статусом. Це стосується, 
зокрема, України, де існує інтернет-партія, яка насправді не є пов-
ноцінною партією, та Українська піратська спілка.

Однозначних оцінок електоральних причин успіху «піратів» 
не існує. Проте більшість політологів пояснюють ці успіхи радше 
формою суспільного протесту проти діяльності діючих коаліцій 
класичних партій, неспроможних на яскраві, захоплюючі, іннова-
ційні дії 8. Крім того, ПП до певної міри відповідають на запити 

8 Фактично йдеться про альтернативну форму політичного абсентеїзму (не-
участі у виборах), особливо характерного для виборів до Європарламенту 
(в окремих країнах ЄС явка становила лише 20 % від загалу виборців). Отже, 
у випадку з піратськими партіями виходить, що замість ігнорування виборчих 
дільниць люди голосують за яскраві, хоча і малозмістовні з точки зору поточної 
ситуації, політичні проекти.
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західних виборців, які шукають нові політичні сили, котрі могли б 
скласти конкуренцію політичним партіям, які перебувають при 
владі подекуди по 30–40 років. ПП часто відносять до так званих 
антиістеблішментських та антиелітистських партій, критично на-
лаштованих стосовно status quo та які протиставляють себе іншим 
політичним силам. Вони також розглядаються як постматеріаліс-
тичні партії другої хвилі –  аналог зелених у постіндустріальному 
інформаційному суспільстві [213].

Успіхи «піратів» підтверджують гіпотезу про різноскероване 
мислення як керівників ЄС, так і мешканців ЄС стосовно іде-
ального інформаційного суспільства. Європейські ПП у своїй ді-
яльності, риториці та вимогах демонструють саме таку еклектич-
ність: поряд із суто соціалістичними вимогами («Інтернет –  для 
всіх!»), висуваються й політичні тези, характерні для прихиль-
ників класичної ліберальної теорії, стосовно, наприклад, макси-
мальної анонімності користувачів, що є варіацією на тему приват-
ності й мінімізації втручання держави в життя особи.

Досягнення ПП фактично свідчать про чітку тенденцію до по-
дальшого посилення в Європі впливу різноманітних течій анти-
глобалістів та неомарксистів у контексті політичного протиборства 
під лозунгами забезпечення максимальної свободи руху інформації. 
Водночас ті ж самі особи часто мислять категоріями ліберальної 
або неоліберальної парадигми, що створює цілком специфічну та са-
мобутню європейську модель інформаційного суспільства.

  4.3. НОВИЙ ТЕХНОЛОГІЧНИЙ СВІТ ТА КОНФУЦІАНСЬКА ЕТИКА

В ідеологічному й геостратегічному вимірах східноазійська 
модель інформаційного суспільства на тлі більш концептуалізо-
ваних американської та європейської моделей виглядає скром-
нішою. Однак вона є тією реальністю, з якою світ має рахуватись 
так само, як має рахуватись із конфуціанством та заснованими 
на цій релігійно-філософській системі азійськими цінностями.

У цьому контексті ті моделі інформаційного суспільства, що вва-
жаються класичними та загальноприйнятними, побудовані на базі 
західних технократичних і меркантильних цінностей та зводять ін-
формаційне суспільство до сукупності технічних критеріїв (на кшталт 
кількості телефонів на душу населення чи доступу до швидкісного 
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інтернету), але якщо відштовхуватися від цих універсальних міжна-
родних критеріїв, то у США та більшості країн Західної Європи ін-
формаційне суспільство мало би бути побудоване уже на кінець 
1990-х років. Але якщо це й відбулося, то доводиться констатувати, 
що цей знаменний здобуток нічого не додав звичайному суспільству.

Важко не погодитись із зазначеною думкою про те, що сучасне 
домінантне розуміння інформаційного суспільства егоїстично ко-
доване на базисі неоліберальних, а якщо суто утилітарно – то аме-
риканських цінностей. Цю концепцію західного як «загально-
прийнятного» намагалися обґрунтувати відомі політологи, серед 
яких, зокрема, Ф. Фукуяма з його одіозним «Кінцем історії», 
де підводилися підсумки переможної для Заходу холодної війни 
як протистояння не лише двох політичних систем, а й двох світів, 
тобто протилежно скерованих ціннісних систем.

Безумовно, символічним і демонстративним є той факт, що 
найвідчутніших ударів по західній моделі інформаційного су-
спільства нанесли власне ті, хто і в полеміці, й у практичних діях 
вдавався до аргументації в дусі цієї моделі. Йдеться, звичайно, про 
численних прибічників радикальної версії ідеології вільних по-
токів інформації, що оформились у декілька потужних та взаємо-
пов’язаних течій. Передусім сюди слід віднести прибічників пі-
ратських рухів і контроверсійних проектів на кшталт Wikileaks 
та Anonymous, які, апелюючи до тих самих цінностей, що лежать 
в основі запропонованої для всього світу моделі інформаційного 
суспільства, по суті руйнують неоліберальний базис цієї моделі.

З цих протистоянь і постала нова модель інформаційного су-
спільства, яку називають східноазійською, з огляду на те, що вона 
заснована на корпоративних та сімейних цінностях, де однією 
з домінант є традиційна конфуціанська етика, а вищою турботою 
держави вважаються не права і свободи людини, а суспільний лад 
і порядок. Головною прикметою східноазійської моделі інформацій-
но-комунікативного суспільства є комунітарність, або корпоратив-
ність, яку обумовлює не лише політична традиція, а і спротив насиль-
ницькій глобалізації. Експансія транснаціональних компаній змушує 
держави організовуватися за їхніми зразками –  так виникають «кор-
поративні держави», або «держави-корпорації». Мета у таких держав 
подвійна: 1) організований спротив експансії великих держав і при-
належних до них за походженням та місцем сплати податків ТНК; 
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2) просування на зовнішні ринки ТНК власного національного похо-
дження. На таку корпорацію-державу перетворився, зокрема, Китай.

В. Скалацький з цього приводу зазначає: «В основі азійської 
моделі –  альтернативний соціально-економічний розвиток регіону, 
конкуренція із Заходом, утвердження власних ціннісних орієн-
тацій, зв’язок між культурними традиціями (освітою, виробничою 
дисципліною, відданістю корпорації, довірою, сімейною гар-
монією) і соціальними трансформаціями» [199].

Конкуренція моделей інформаційного суспільства насправді є 
глибшою та набагато значимішою, ніж це видається на перший 
погляд. Передусім –  в економічному сенсі. Тоді як неоліберальна 
парадигма західної моделі наполягає на всебічному доступі транс-
національних ІТ-ТНК на внутрішні ринки інших країн (аргумен-
туючи це ідеалами вільних потоків інформації та конкуренції), 
східноазійська модель обстоює практично класичний державний 
суверенітет на всіх його рівнях з інформаційним включно. У прак-
тичному сенсі це призводить до зменшення числа ринків для за-
хідних ІТ-корпорацій, які вимушені конкурувати не лише з міс-
цевими компаніями, але й між собою, тоді як держави «азійських 
цінностей» саме і роблять ставку на власні потужні державо-орієн-
товані корпорації, надаючи їм масштабну підтримку держави 
як на внутрішній, так і на зовнішній аренах.

Однак, з огляду на те, що азійські ринки нині є найбільш ди-
намічними та масштабними і, відповідно, становлять найбільший 
інтерес для західних інвесторів, філософська проблема вибору 
моделі соціального розвитку перетворюється на цілком зрозумілу 
модель економічної конкуренції. Особливо цікавою на цьому тлі 
є політико-економічна поведінка країн (у тому числі й США), що 
відступають від ідеалу вірності західній моделі вільної конкуренції 
та вільних потоків інформації, щойно починається реальне захо-
плення їхніх ринків азійськими компаніями 9.

В основу азійської (східноазійської) моделі інформаційного 
суспільства покладено вже згадані азійські цінності, які проти-
ставляються начебто універсальним (демократичним) цінностям. 

9 Надалі буде розглянуто ситуацію навколо компанії ZTE, яку без реальних 
доказів звинуватили у шпигунстві на користь КНР та штучно обмежили її мож-
ливості щодо входження на американський ринок. Схожа історія спіткала й 
іншу китайську компанію –  Huawei. І такі випадки помітно почастішали.
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Ідею азійських цінностей як антитезу цінностям Заходу вперше 
виразно сформулювали Махатхир бін Мохамад та Лі Куан Ю 
(екс-керівники Малайзії та Сінгапуру), позиція яких зводилась 
до таких трьох ключових положень:

• по-перше, азійські цінності існують реально;
• по-друге, вони значно більш універсальні, ніж західні цінності;
• по-третє, обстоювання азійських цінностей є одним із ос-

новних завдань на шляху протидії культурному імперіалізму, який 
просуває Захід через нав’язування власної системи цінностей [214].

Концепція азійських цінностей була доволі агресивно сприй-
 нята тими вченими, які працюють у класичній ліберальній пара-
дигмі. Однак багато хто з них (наприклад С. Гантінгтон) фактично 
визнали їх існування та побудували власні дослідження із ураху-
ванням цього факту.

Своє бачення східноазійських цінностей досить послідовно 
виклав екс-посол Сінгапуру в США (у 1993 р.) [215], зосередивши 
увагу на таких тезах.

1. Азійці Сходу не вірять у крайнощі індивідуалізму, що практи-
кується на Заході. Ми згодні з тим, що кожна людина дуже важлива. 
Тим не менш, він або вона не є ізольованою істотою, а членом моно-
нуклеарної сім’ї, клану, району, громади, нації та держави тощо.

2. Азійці Сходу вірять у міцність сім’ї.
3. Азійці Сходу шанують освіту. На відміну від Заходу, це має 

значення не лише для еліти, а й для всіх верств суспільства. 
Азійська мати піде на будь-які жертви, аби допомогти своїм дітям 
досягти успіху в школі.

4. Азійці Сходу вірять у чесноти економії та ощадливості.
5. Азійці Сходу вважають, що важка робота як чеснота –  

 головна причина того, що цей регіон може бути конкурентоспро-
можним у Європі.

6. Азійці Сходу практикують національну співпрацю. Проф-
спілки та роботодавці ставляться одне до одного як партнери, 
а не як класові вороги. Разом влада, бізнес та співробітники спів-
працюють на благо нації.

7. Існує азійська версія суспільного договору між народом 
та державою. Уряд підтримує закон і порядок, задовольняє основні 
потреби громадян у робочих місцях, у житлі, освіті та охороні 
здоров’я. Уряд також зобов’язаний ставитися до своїх людей 
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справедливо й гуманно. У свою чергу, громадяни зобов’язуються 
бути законослухняними, поважати тих, хто при владі, працювати, 
зберігати й мотивувати своїх дітей вчитися і бути самостійними.

8. У деяких азійських країнах уряди прагнуть зробити так, щоб 
кожен громадянин був економічним суб’єктом (stakeholder) у своїй 
країні.

9. Азійці Сходу хочуть, щоб їхні уряди підтримували здорове 
моральне середовище, в якому зможуть виховувати своїх дітей. 
Немає жодних причин для того, щоб азійці сприйняли думку за-
хідного світу відносно того, що порнографія, непристойності, не-
пристойна поведінка і лайка, а також нападки на релігію дійсно 
перебувають під захистом концепції свободи слова.

10. Уряди Східної Азії хочуть вільної преси, але на відміну від 
урядовців Заходу вони не вірять, що така свобода є абсолютним 
правом. Вони не хочуть, щоб їх преса була звичайним рупором 
уряду. Тим не менше вважають, що преса повинна діяти відпові-
дально. Наприклад, преса не повинна провокувати расові, релі-
гійні або мовні проблеми –  як між соціальними групами, так і між 
країнами. Вони наполягають на тому, що преса повинна дати тим, 
кого вона «атакує», право на відповідь.

Актуальність ідеї азійських цінностей зазначав у лютому 2012 р. 
під час наукового семінару «Універсальні цінності у світовій та зов-
нішній політиці ХХI сторіччя» заступник Голови місії посольства 
Японії в Росії І. Кейдзо: «Сформовані в англосаксонському світі 
цінності наразі не є безальтернативними з точки зору досягнення 
взаєморозуміння між державами» [216]. Водночас, коли йдеться про 
обґрунтування азійських цінностей, слід мати на увазі, що, на думку 
деяких дослідників (наприклад П. Магнарелла [217]), у Східній 
Азії є різні позиції, з яких загальні цінності піддаються критиці.

Одна з таких позицій –  комуністична, яка розглядає універ-
сальні права під кутом зору класової боротьби, а тому концепцію 
таких прав вважає нав’язаною буржуазним керівництвом на шкоду 
робітничому класу. Інша позиція –  комунітарна – базується на 
тому, що індивідуальні права і свободи людини пропагують пред-
ставники надмірного лібералізму, і виступає за людські цінності, 
засновані на цінностях спільноти. Такі прагматики взагалі відки-
дають наявність вроджених прав людини, натомість вважаючи, що 
суспільство засноване на засадах тимчасового консенсусу. Ще одна 
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позиція культурно-релятивістська стверджує, що оскільки цінності 
змінюються залежно від культурного контексту, а сучасна кон-
цепція універсальних прав розроблена у межах західної культури, 
то, відповідно, запропоновані нею права соціальних спільнот не є 
універсальними.

Складно не помітити впливу на концепт азійських цінностей 
конфуціанства, традиційно зорієнтованого на інтереси вищих 
прошарків суспільства («благородних людей») та імператорської 
влади. Це не є випадковим з урахуванням того, що базові постулати 
конфуціанства є якісною першоосновою азійських цінностей, 
до яких передусім відносяться відданість правителю, турбота про 
інших, освіченість, моральна поведінка, правдивість, обов’язок.

Про зв’язок конфуціанства та азійських цінностей зазначав Лі 
Куан Ю, зауваживши необхідність збереження п’яти винятково 
важливих у конфуціанстві видів відносин: «Перше –  любов між 
батьком та сином; друге –  обов’язок між правителем та підданим; 
третє –  повага між чоловіком та жінкою; четверте –  вищість 
старших над молодшими; п’яте –  довіра між друзями» [цит. за: 218].

На тлі міркувань про азійські цінності складно не згадати про 
активне опонування цьому підходу західних філософів. Причому 
часто подібне опонування базується тільки на емоційно-почут-
тєвій негативній оцінці азійських цінностей як універсальних 
і позбавлене незалежної методологічної основи.

Аналогічна ситуація іноді спостерігається в Україні. Наприклад, 
деякі вітчизняні дослідники, ґрунтуючись швидше на своїх стерео-
типних уподобаннях, аніж на даних наукового аналізу, намагаються 
подати образ Китаю у винятково негативних тонах –  як країни «су-
цільної бідності, екологічної деградації, бюрократичних злов-
живань» та «джерела незчисленних міграційних потоків і дешевих 
та неякісних товарів» [219], протиставляючи йому «високоду-
ховний» Захід, який у таких роботах зображується як ріг достатку 
та джерело виключно всього найкращого, що є в сучасному світі.

Водночас навіть у східній моделі можна побачити суттєву варіа-
тивність реалізацій, у тому числі –  на рівні пріоритетів розвитку. 
Цікаве дослідження подібної варіативності здійснив В. Скалацький, 
який у межах східної моделі додатково виділяє японську, індійську, 
китайську та младоазійську (Південна Корея, Тайвань, Сінгапур, 
Гонконг, Таїланд, Малайзія, В’єтнам). Так, японська модель 
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інформаційного суспільства спрямована на вдосконалення системи 
корпоративного управління за принципом ієрархічної піраміди, 
в основі якої лежать три принципи: вдячність, відповідальність та гар-
монія. Наведені принципи означають угоду про взаєморозуміння 
і взаємодопомогу вищого і нижнього рівнів управління. Ця модель 
використовує пріоритетний розвиток інформаційних технологій 
і впровадження інформаційних послуг в усі сфери життєдіяльності 
країни. Індійська модель визначає головним пріоритетом на шляху 
до інформаційного суспільства розвиток внутрішніх людських ре-
сурсів. Відповідно, особливість побудови інформаційного суспільства 
в Індії –  це обережність та послідовність, а також опора на націо-
нальні культурні традиції. Младоазійська модель є трансформованим 
варіантом японської –  підтримання стабільного макроекономічного 
і політичного середовища та співробітництво держави з приватним 
капіталом. Уряди приймають рішення щодо вагомих інвестицій при-
ватного сектору в інформаційну сферу, стимулюють створення ма-
теріальної і соціальної інфраструктури (тобто порушується фунда-
ментальний принцип невтручання держави у ринкові відносини). 
Державний контроль, його форми і методи можуть бути різними, але 
дилема «держава –  ринок» виступає як соціально-політична, а не суто 
економічна. Младоазійська модель характеризується як політичне 
та економічне співробітництво держави і приватного сектору [199].

Однак що є узагальнено-спільним для всієї східної моделі? Пе-
редусім –  це жорсткий контроль з боку держави над процесами 
інформатизації та їх супровід на всіх етапах. Якщо в західних 
країнах плани розвитку інформаційного суспільства зазвичай ви-
кладені у вигляді стратегічних напрямів, коли держава задає лише 
загальний вектор розвитку і навіть виділяє відповідні кошти, спо-
діваючись, однак, що більшу їх частину надасть бізнес (причому 
там, де це буде вигідно самому бізнесу), то в азійській версії 
йдеться про набагато жорсткіші плани дій, де чітко зрозумілі на-
прями інвестування та очікувані результати.

Таке будівництво інформаційного суспільства відбувається 
на тлі вже згаданих азійських цінностей, а фактично –  можливості 
апелювати до суспільного блага, до певних обмежень особистих 
бажань на користь загальних здобутків. Важливим нюансом 
азійського інформаційного суспільства є ступінь його впливу 
на політичну складову.
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Якщо ідеалом Каліфорнійської ідеології фактично є пряма де-
мократія («цифрова Агора»), то в азійській моделі, де повага до чи-
новника та володаря є надзвичайно великою, подібні завдання 
часто не ставляться навіть декларативно, хоча водночас електронне 
урядування тут може розвиватись навіть більш прискореними 
темпами, ніж у демократичних суспільствах.

Найбільш же принциповою відмінністю східної моделі від аме-
риканської чи європейської є її більша орієнтованість на питання 
безпеки з виразним акцентом на безпеку державну. На більш кон-
цептуальному рівні такий тренд виявляється у намаганні держав, що 
обрали східну модель, забезпечити собі так званий цифровий суве-
ренітет. І хоча до останнього часу концепція цифрового суверенітету 
все ще перебуває у стадії опрацювань дослідниками, однак на прак-
тичному (і часто –  стихійному) рівні вона активно впроваджується. 
Коли йдеться про цифровий суверенітет, частіше за все мають 
на увазі двокомпонентну систему: технологічну та контентну неза-
лежність і самодостатність. Технологічну незалежність розуміють 
як можливість самостійно створювати всю необхідну кібернетичну 
інфраструктуру, причому за можливості –  силами національних ви-
робників. Контентну ж незалежність розуміють як, по-перше, мож-
ливість задовольнити більшість інформаційних запитів громадян 
силами вітчизняних виробників, а, по-друге, –  як більш жорсткий 
контроль за всіма інформаційними потоками в державі.

Дослідник Танг Лан з цього приводу зазначає, що «Китай розуміє 
інформаційну безпеку комплексно. В розумінні китайців щодо цієї 
сфери є два аспекти. Перший –  це безпека мережевих систем, на що 
спрямовані зусилля із убезпечення надійності операцій у мережах. 
Цей аспект найбільше відповідає тому, що у західних країнах розу-
міють як кібербезпеку. Другий аспект –  це безпека інформації (даних 
та тексту), на що спрямовані зусилля встановлення контролю над 
потоками інформації» [220]. Маємо зазначити, що подібний підхід 
подвійного розуміння інформаційної безпеки характерний не лише 
для КНР, а й для значно ширшого кола країн, серед яких є й Україна.

Перша компонента (технологічна) є більш-менш зрозумілою 
та зорієнтована на створення власних повноцінних телекомуніка-
ційних мереж, їх елементів. Тоді як друга (контентна) зазвичай 
складається із певних базових елементів, до яких відноситься 
власна (національна) операційна система, антивірусне програмне 
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забезпечення, пошукові системи, а також уся сукупність інфор-
маційних потоків, що циркулюють у кіберпросторі та до яких 
можуть мати доступ громадяни країни.

Маємо відзначити, що більшість із тих країн, які ми можемо 
умовно віднести до країн східних моделей розбудови інформа-
ційного суспільства (Китай, Росія, країни Центральної Азії та, ча-
стково, Близького Сходу) йдуть саме таким шляхом. Особливо 
помітно це на прикладі розробки та впровадження національних 
пошукових систем. І зусилля держав у цьому напрямі вже мають 
певний ефект, що впливає і на глобальний контекст розвитку кі-
берпростору. Маємо зазначити, що «національні» далеко не завжди 
означає «державні», хоча і не виключає цього.

Наприклад, станом на 2011 р. [221] абсолютним лідером серед по-
шукових систем був Google –  82,76 %, на другому місці Yahoo –  6,57 %, 
на третьому –  китайський Baidu –  4,77 %, американські Bing з 3,76 % 
та Ask (0,55 %) –  на четвертому та п’ятому місцях відповідно.

Однак уже в січні 2013 р. [222] ситуація змінилася. Пошукова 
система Google уже займала 65,2 % ринку, китайський Baidu –  
8,2 %, Yahoo –  4,9 %, російський Яндекс –  2,7 %, а американський 
Bing –  лише 2,5 %.

Подібні зміни показників хоч і обумовлені певними кон’юнк-
турними змінами на ринку, однак є і наслідком цілеспрямованих 
стратегій окремих держав з метою як більш адекватного представ-
лення себе у глобальному кіберпросторі, так і забезпечення власних 
цифрових суверенітетів. Загалом же, хоча кількість держав, які ар-
тикулюють бажання створити власні пошукові системи, принципово 
не змінюється, однак ці зусилля є доволі цілісними та продуманими.

Наприклад, Китай уже не перший рік докладає зусиль для ефек-
тивної роботи власних пошукових систем. У лютому 2011 р. КНР 
запустила пошукову систему Panguso 10. Система була створена 
спільними зусиллями офіційної інформагенції уряду КНР Сіньхуа̀ 
(Xinhua) та державної телекомунікаційної компанії Чайна Мобайл 
(China Mobile). Запуск цієї системи став логічним наслідком три-
валого конфлікту між урядом КНР та корпорацією Google, який сто-
сувався проблеми цензури результатів пошукових запитів. При 

10 Назва утворена шляхом поєднання двох слів: Pangu (Пань-гу –  перша 
людина на Землі та творець світу) та So (від кит. –  пошук).
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цьому продовжує працювати й інша пошукова система, що претен-
дувала на статус національної, –  Baidu (її частка в китайському сег-
менті мережі Інтернет становить до 70 %, значно випереджаючи 
Google). Причому ця система, за повідомленнями медіа, була мак-
симально лояльною до цензурних вимог уряду КНР. Уже зараз, за по-
відомленнями ЗМІ, Panguso цензурує результати пошукових запитів 
(щодо Далай Лами, китайських правозахисників тощо) [223].

У серпні 2010 р. керівництво Ірану анонсувало початок реалі-
зації проекту першої державної пошукової системи в мережі Ін-
тернет під назвою Ya Haq. Незважаючи на упевнені заяви, що його 
розробка та впровадження мали завершитись ще у червні 
2012 р. [224], станом на 2017 р. згадок про цю систему майже немає. 
Одночасно з власною пошуковою системою Іран анонсував ство-
рення і власного інтернету (інтранету), який у перспективі має 
повністю замінити в країні класичний інтернет [225]. І тут успіхи 
були більш вагомі –  цей проект частково був реалізований щодо 
доступу громадян до урядових сайтів [226].

Неодноразово до ідеї створення власної пошукової системи 
звертались і в Російській Федерації. Навесні 2014 р. «Ростелеком», 
якому уряд доручив зайнятись цієї проблемою, запустив пошукову 
систему «Супутник». За даними ЗМІ [227], у проект було вкладено 
щонайменше 20 млн дол. для того, щоб він міг створити реальну 
конкуренцію іншим гравцям на ринку. Однак, з огляду на кошти, 
які вкладають інші учасники ринку, ця сума була мізерною. Як на-
слідок –  у червні 2017 р. «Ростелеком» визнав, що проект прова-
лився і закрив його (при цьому плануючи переорієнтувати напра-
цювання існуючих розробок на інші цілі) [228].

Цікавий досвід створення національних пошукових систем на-
працьовано в Казахстані. Там ще у 2009 р. створено відповідну на-
ціональну пошукову систему Kaz.kz. Для створення знадобилося 
близько 3–4 років. Пошук здійснюється двома мовами (росій-
ською та казахською), обмеження пошуку –  казахський сегмент 
мережі Інтернет. Варто зазначити, що анонсування процесу ство-
рення національної пошукової системи супроводжувалось неод-
нозначною реакцією громадськості.

Так само значна кількість держав, що віддають перевагу східній 
моделі, намагаються створити власні операційні системи або 
суттєво адаптувати наявні продукти з відкритим кодом.
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Таким шляхом пішов і Китай, який вирішив створити національну 
операційну систему на базі Ubunty –  продукту на базі системи Linux 11.

Про плани створення національної операційної системи за-
явила й Індія. Зокрема, керівник індійської організації розробок 
та оборонних досліджень DRDO В. Кумар відзначив, що у створені 
операційної системи братимуть участь лише індійські фахівці, 
а головним замовником виступить Міністерство оборони Індії. 
Однак планується, що ця операційна система буде затребувана й 
іншими відомчими установами і, можливо, матиме комерційний 
характер [229].

Декілька разів створення власної операційної системи починали 
і в Росії. Зокрема, ще у 2010 р. IT-холдинг «Сіріус» (структурний під-
розділ «Ростехнологій») створив прототип цієї системи, і в тестовому 
режимі вона вже працювала у кількох областях РФ –  Самарській, 
Великоновгородській, Тульській та Казанській. Як і у випадку з ки-
тайською операційною системою, базою для розробки мала стати си-
стема Linux [230]. Однак особливого поширення вона так і не набула. 
Водночас у 2012 р. «Лабораторія Касперського», яка спеціалізу-
ється на антивірусному програмному забезпеченні, заявила, що при-
ступила до розробки захищеної операційної системи, призначеної 
для критично важливих інформаційних систем (Industrial Control 
Systems, ICS) [231]. На відміну від «Сіріуса» ця ОС дійсно була 
створена –  у лютому 2017 р. з’явилася система KasperskyOS 11–11, 
адаптована для автоматизованих систем управління, мережевого об-
ладнання та пристроїв Інтернету речей [232].Про плани створення 
власної операційної системи свого часу заявляла і Білорусь [233]. 

Наразі створення таких систем усе ще перебуває на етапі 
оцінки можливостей і, відповідно, повністю закінчених проектів 
досі немає. Основна причина тут –  подібні проекти потребують 
не лише значної кількості фахівців, а і вкладених коштів. Однак 
можна очікувати, що, з огляду на зростання кількості кібератак 
у світі та відомості про широку моніторингову діяльність спец-
служб, ці розробки таки будуть завершені.

Менш однозначною є ситуація із антивірусними системами, 
однак навіть тут складно не побачити, що майже кожна країна 

11 У березні 2013 р. уряд Китаю розпочав створення власної операційної 
системи Ubunty Kylin.
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намагається створити власні програмні продукти та орієнтуватись 
на національних виробників (коли така можливість є). Причому 
ця проблема посилюється на тлі загострення геополітичних від-
носин на нинішньому етапі. Україна ще в 2015 р. заборонила поши-
рення та використання цілої низки антивірусних продуктів росій-
ського виробництва. В 2017 р. адміністрація Д. Трампа виключила 
«Лабораторію Касперського» зі списку глобальних постачальників 
послуг для державних служб США, які охоплюють сектори інформа-
ційних технологій та цифрового фотографічного обладнання [234].

Загальною основою такого національно орієнтованого підходу 
є бажання державних структур бути переконаними у тому, в яких 
умовах і ким конкретно розробляються відповідні програмні про-
дукти. Це нівелює необхідність глибоко перевіряти всі ключові еле-
менти цих систем задля пошуку недокументованих можливостей.

Цікаво й те, що саме в цьому питанні східна модель демонструє 
багато спільного з європейською, оскільки обидві декларують особ-
ли ве ставлення до програмного забезпечення з відкритим кодом, 
пов’язуючи з ним перспективи подальшого розвитку. Однак ви-
хідні причини подібного вочевидь різні: якщо європейська модель 
апелює до ПЗ з відкритим кодом як до базису побудови більш 
справедливого, більш відкритого та динамічного суспільства, 
то східна звертає увагу на багатоманітність рішень, які напряму 
не залежать від провідних ІТ-гравців, а отже, можуть бути більш 
гнучко адаптовані до потреб конкретних країн з їх національними 
особливостями (наприклад, у сфері інформаційної політики).

Загалом можна сказати, що жодна з моделей не є ефективною чи 
неефективною. Вони дійсно різні й закладають в основу свого роз-
витку принципово різні філософські та світоглядні підходи.

Таким чином, попередньо можна сформулювати висновок, що 
всі три моделі, незважаючи на різний ідеологічний базис у своїй 
основі, є однаково успішними. Відповідно, проблема вибору однієї 
з цих моделей пов’язана не з тим, яка з них найуспішніша, а з їхнім 
поглибленим аналізом та визначенням країни на предмет того, 
яка з цих моделей найбільшою мірою відповідає національним 
інтересам, національним цінностям, політичній та культурній 
практиці певної країни. Не в останню чергу до критичних, –  на які 
слід шукати переконливі відповіді, –  належать питання цивіліза-
ційного, геополітичного і геостратегічного вибору. 
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 РОЗДІЛ 5. ГЛОБАЛЬНЕ ІНФОРМАЦІЙНЕ 
СУСПІЛЬСТВО ЯК СФЕРА НАЦІОНАЛЬНО
ДЕРЖАВНОГО ДОМІНУВАННЯ: ГЕОСТРАТЕГІЯ 
ТВОРЕННЯ Й ПОДОЛАННЯ ЦИФРОВИХ РОЗРИВІВ

 5.1. ГЛОБАЛЬНЕ ІНФОРМАЦІЙНЕ СУСПІЛЬСТВО 
ЯК ПРОСТІР ЗІТКНЕННЯ ТА КОНКУРЕНЦІЇ ДЕРЖАВ

Кіберпростір –  це простір творення і розгортання інформа-
ційного суспільства. Саме з появою кіберпростору з усіма його 
специфічними особливостями уможливились ті трансформації 
суспільного буття, які починаючи з кінця 60-х років минулого сто-
ліття називають інформаційним суспільством.

Водночас як саме поняття інформаційного суспільства, так 
і відповідний термін для його позначення (синонімами є «сус-
пільство знань», «цифрове суспільство» тощо) є досить супереч-
ливими. Це засвідчує хоча б той факт, що й досі тривають дискусії 
щодо того, хто першим відповідне поняття запропонував.

Певні джерела пальму першості приписують американсько-ав-
стрійському економісту Ф. Махлупу, який запропонував від повідне 
поняття у 1962 р. у своїй роботі «Виробництво та по ширення знань 
у США» [235]. Заради справедливості слід зауважити, що, хоча 
згадана робота й справді присвячена обґрунтуванню ідеї, над-
звичайно близької до нинішнього розуміння інформаційного су-
спільства, однак сам термін «інформаційне суспільство» у ній 
не зустрічається. Ф. Махлуп натомість обстоює слушну концепцію 
зростання ваги знань у структурі економіки та перетворення їх 
на повноцінний еконо мічний ресурс.
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Уперше термін «інформаційне суспільство» в широкий нау-
ковий обіг увів японський дослідник Й. Масуда у своїй роботі 
«Комп’ютопія» [236] 12, визначаючи так: «Інформаційне сус піль ст во –  
це суспільство, яке зростає і розвивається в колі інфор ма ції і зу-
мовлює загальний процвітаючий стан людської ін телек  туаль ної кре-
ативності замість багатого матеріального спожи вання» [цит. за: 237]. 
Проте в дослідженнях інших фахівців починаючи з 90-х років 
ХХ ст. технологічна компонента інформаційного суспільства від-
ходить на задній план із виразною акцентуацією на соціальних пе-
ретвореннях. Понад те, соціальний напрям у дослід женні інфор-
маційного суспільства стає домінуючим, що й не дивно.

Перший міжнародний документ у цій сфері –  «Окінавська 
хартія інформаційного суспільства» –  так характеризує його роль 
і значення: «Суть стимульованої ІТ економічної та соціальної 
транс формації полягає в її здатності сприяти людям та суспільству 
у використанні знань та ідей. Інформаційне суспільство, як ми 
його уявляємо, дозволяє людям ширше використовувати свій по-
тенціал та реалізувати свої мрії» [238].

Водночас соціальний бік інформаційного суспільства є мало-
дослідженим, а на суто практичному рівні таке суспільство розу-
міють передусім як певний рівень технологічного розвитку 
та ступінь проникнення в усі сфери життя сучасних ІКТ.

Зазначений технократичний підхід особливо помітний у сві-
тових рейтингах, що так чи інакше стосуються інформаційного 
суспільства, яких протягом останніх 20 років з’явилося чимало 
і які або комплексно, або за окремими елементами окреслюють 
поточний стан становлення й розвитку інформаційного су-
спільства в більшості країн світу.

Найпріоритетнішим є вимірювання ICD, який Міжнародний союз 
електрозв’язку (МСЕ) безпосередньо пов’язує з мережевою інфра-
структурою ІТ, акцентуючи на тому, що суспільство не відчує переваг 

12 І в український (переважно), і в іноземній (меншою мірою) науковій лі-
тературі, присвяченій дослідженню концепції інформаційного суспільства, 
триває заочна дискусія щодо того, хто є автором цього терміна. Крім Й. Масуди, 
називають таких авторів, як Ю. Хаясі, Т. Умесао, К. Кояма та ін. У роботі 
«Інформаційне суспільство: аналіз політичних аспектів зарубіжних концепцій» 
О. Картунова та О. Маруховського [237] містяться, на нашу думку, переконливі 
роздуми та докази, чому авторство терміна належить саме Й. Масуді.
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інформаційного суспільства без великого відсотка людей, котрі во-
лодіють знаннями і навичками максимального використання ІТ.

Серед найбільш відомих та поважних рейтингів, що визначають 
готовність суспільства до розбудови інформаційного суспільства чи 
звітують про прогрес такої побудови, є рейтинги NRI Всесвітнього 
економічного форуму, Global Innovation Index Світової біз-
нес-школи та Всесвітньої організації інтелектуальної власності, 
EGDI Міжнародного союзу електрозв’язку.

Зокрема, згідно з показниками NRI за 2016 р. Індекс мережевої 
готовності виглядав таким чином:

Місце Країна
 1 Сінгапур
 2 Фінляндія
 3 Швеція
 4 Норвегія
 5 США
 6 Нідерланди
 7 Швейцарія
 8 Велика Британія
 9 Люксембург
 10 Японія
 11 Данія
 12 Гонконг
 … …
 17 Нова Зеландія
 18 Австралія
 19 Тайвань
 20 Австрія
 41 Російська Федерація
 59 Китай
 64 Україна
За показниками Global Innovation Index 2017, місця щодо інно-

ваційного розвитку розподілилися таким чином:
Місце Країна
 1 Швейцарія
 2 Швеція
 3 Нідерланди
 4 США
 5 Велика Британія
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 6 Данія
 7 Сінгапур
 8 Фінляндія
 9 Німеччина
 10 Ірландія
 … …
 17 Ізраїль
 18 Канада
 19 Норвегія
 20 Австрія
 22 Китай
 … …
 45 Російська Федерація
 50 Україна
За показниками ICT Development Index (ICD) Міжнародного 

союзу електрозв’язку в 2016 р., місця розподілилися так:
Місце Країна
 1 Південна Корея
 2 Ісландія
 3 Данія
 4 Швейцарія
 5 Велика Британія
 6 Гонконг
 7 Швеція
 8 Нідерланди
 9 Норвегія
 10 Японія
 … …
 17 Фінляндія
 18 Естонія
 19 Монако
 20 Сінгапур
 … …
 43 Російська Федерація
 76 Україна
 81 КНР
Показово, що цей рейтинг суттєво відрізняється від попередніх 

перших десяток і подекуди демонструє неоднозначні показники. 
Наприклад, низькі показники КНР обумовлені передусім незначною 
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забезпеченістю населення фіксованим телефонним зв’язком (при 
тому, що сьогодні для більшості населення світу основним засобом 
зв’язку є мобільні телефони) та малою (у відсотках) кількістю ін-
тернет-користувачів –  лише 50,3 % (при тому, що за даними Internet 
World Stats кількість користувачів мережі Інтернет у КНР сягає 
731 млн осіб, що більше, ніж у США та ЄС, разом узятих).

Подібні суттєві відмінності у показниках пояснюються не лише 
різними методами підрахунку відповідних показників, але й во-
чевидь певними політичними мотивами. Крім того, ці показники 
далеко не завжди відповідають реальному балансу ІТ-сил у світі 
та, відповідно, потребуватимуть у майбутньому розроблення 
нових, більш цілісних та досконалих, методик обрахунку розвитку 
інформаційного суспільства у світі.

Аналізуючи показники розвитку інформаційного суспільства 
в тих чи інших державах, неважко помітити, що, незважаючи 
на зростання недержавних акторів у кіберпросторі та їх посилення 
протягом останнього десятиріччя, держава на цьому полі й надалі 
є основним гравцем, бо саме від держав та їх керівництва багато 
в чому залежить, як розвиватиметься інформаційне суспільство.

Наведені рейтинги доводять, що розвиток, ефективність та ди-
намічність інформаційного суспільства є необхідним елементом гло-
бальних змагань усіх світових держав, перетворюючи глобальне ін-
формаційне суспільство на простір зіткнення та конкуренції інтересів 
великих держав і наддержавних утворень. І це зрозуміло, зважаючи 
на те, що ефективна модель інформаційного суспільства та високі 
темпи домінування впровадження ІКТ у державі є запорукою еко-
номічного, політичного та військового зростання, а в перспективі –  
глобального домінування держави на світовій арені.

Більше того, взаємна конкуренція точиться навколо кількох 
ключових точок розвитку ІКТ, довкола яких концентруються 
зусилля держав, і ці точки настільки тісно взаємопов’язані між 
собою, що їх важко розокремити. Водночас до ключових напрямів 
розвитку інформаційного суспільства слід віднести:

• проблему недопущення появи й поглиблення цифрового 
розриву, а у разі його наявності –  подолання цього розриву на за-
садах наздоганяючої або випереджувальної модернізації з метою 
закріплення позицій держави у світовому розподілі виробництва 
та споживання;
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• формування ефективної моделі побудови інформаційного 
суспільства.

У сучасному світі конкурують поміж собою п’ять геополітичних 
моделей кібербезпеки (міжнародної інформаційної безпеки) 
та пов’язаних з ними геостратегій розбудови глобального, регіо-
нального й національного інформаційного суспільства.

1. Модель домінування у світовому інформаційному просторі 
США як держави –  одноосібного лідера та боротьба з інформаційною 
(комп’ютерною) злочинністю, тероризмом та іншими факторами, 
які створюють перешкоди на шляху вільних інформаційних потоків.

2. Модель боротьби країн «третього світу» за встановлення 
нового світового інформаційного порядку та за знешкодження кі-
берзброї (інформаційної зброї).

3. Модель протиборства трьох або більше центрів лідерства 
за домінування в світовому інформаційному просторі.

4. Модель протиборства воєнних блоків та альянсів за оволо-
діння сучасною кіберзброєю (інформаційною зброєю).

5. Модель ситуативних альянсів у локальних та глобальних 
кібервійнах (інформаційних війнах).

Аналіз ролі РЄ, ЄС, ОЕСР, ОБСЄ, НАТО, ОДКБ, ШОС 
та інших міжнародних безпекових організацій у регулюванні між-
народних відносин в інформаційній сфері в умовах постбіпо-
лярного світоустрою доводить серйозність та перманентний ха-
рактер зазначених конфронтацій.

Окінавська хартія глобального інформаційного суспільства 
та документи Всесвітнього саміту ООН з питань інформаційного 
суспільства (WSIS), Женевська декларація принципів «Побудова 
інформаційного суспільства: глобальне завдання в новому тисячо-
літті» й Туніське зобов’язання України щодо подолання нею циф-
рового розриву до 2015 р. є яскравим підтвердженням тези про 
непереборність зазначених конфронтацій.

Значна частина викликів та загроз кібернетичній безпеці 
держави пов’язана з можливістю використання сучасних ІКТ для 
дестабілізації внутрішньополітичної обстановки в державі чи групі 
держав, яскравим прикладом чого є події «Арабської весни», за-
ворушень у Лондоні в 2011 р., у Туреччині та Бразилії –  в 2013 р. 
Показово і те, як агресор використовує кіберпростір проти України 
починаючи щонайменше з березня 2014 р.
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При цьому варто підкреслити, що більшість питань інформа-
ційного розвитку та безпеки практично неможливо вирішити, 
не узгодивши між собою магістральні напрями зовнішньої та вну-
трішньої політики держави, політики національної безпеки.

Ідеться фактично про кардинальну зміну орієнтирів націо-
нальних інтересів, що перетворює проблему побудови інформа-
ційного суспільства не просто на частину державної політики, 
а на домінуючий базис, який визначає типологію інформаційного 
суспільства як загальну надбудову.

Водночас у питанні побудови та розвитку інформаційного су-
спільства є два взаємопов’язані вектори:

• держава як інститут формує засади розвитку інформаційного 
суспільства та визначає його основні риси;

• інформаційне суспільство змінює державу, причому часто 
такі зміни є для держави вимушеними та лише частково контро-
льованими, створюючи загрози й виклики для її суверенітету.

Водночас розбудова інформаційного суспільства –  як масш-
табний процес політики більшості держав світу в контексті зростання 
геополітичного значення кіберпростору –  має розглядатись у двох 
вимірах, які хоч і пов’язані між собою, однак первинність одного 
з них по відношенню до іншого визначити доволі складно.

1. Формування інформаційного суспільства як об’єктивний 
процес розвитку людства, виникнення нових форм соціальних 
взаємозв’язків, комунікацій та реформування практично всіх сфер 
життєдіяльності людини. В цьому сенсі інформаційне суспільство 
дійсно має розглядатись з позицій панівного наукового наративу, 
який описує його саме в подібних термінах.

2. Інформаційне суспільство як наслідок вироблення дер-
жавами актуальних геостратегій, мета яких –  домогтись або домі-
нування, або найоптимальніших умов свого існування у кіберпро-
сторі як п’ятому просторі геополітичного суперництва.

За другого підходу «стратегії розбудови інформаційного су-
спільства», що тією чи іншою мірою прийняті в усіх державах світу, 
мають розглядатись як геостратегії держав, спрямовані на забез-
печення домінування в кіберпросторі, або як стратегії, спрямовані 
на посилення кібермогутності держави.

З огляду на зазначене, маємо констатувати, що власне «гло-
бальне інформаційне суспільство» має доволі специфічний вимір, 
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і його потрібно розуміти швидше як поточний нестабільний баланс 
сил, який становить умовну суму наслідків конкуренції геостра-
тегій держав щодо кіберпростору (стратегій розвитку інформа-
ційного суспільства).

Маємо визнати, що більшість елементів, які традиційно припису-
вались інформаційному суспільству як елементи природних проблем 
зростання, є не стихійними процесами, а чітко узгодженими за цілями 
та часом (аналогічно до інформаційних операцій) механізмами то-
тальної боротьби держав-націй на рівні глобального кіберпростору.

Такою технологією протиборства є, по-перше, вироблення держа-
вами-інфолідерами найефективнішої моделі побудови інформаційного 
суспільства, а, по-друге, – формування такої системи міжнародних 
відносин та іміджу національних моделей, за якого вони можуть 
досить довго впливати на інших суб’єктів міжнародної політики.

На більш раціональному рівні це означає, що реально існуючою 
в інтересах держави може бути лише модель розбудови інформа-
ційного суспільства, розроблена свідомо, не лише з огляду на не-
обхідність модернізації та переймання передового світового досвіду, 
а з позицій реальних, більш-менш чітко усвідомлених національних 
інтересів, оновлених, зважаючи на зростання ролі кіберпростору 
при формуванні геостратегій, які ґрунтуються на адекватному ро-
зумінні місця держави у новій системі міжнародних відносин.

Викладене вище означає, що для провідних держав світу експорт 
власних моделей розбудови інформаційного суспільства є такою ж 
стратегією міжнародного впливу, якою свого часу були штучно нав’я-
зувані капіталістична (вільноринкова) та соціалістична моделі соці-
ально-економічного розвитку та забезпечення прав і свобод людини.

Власне сучасне міжнародне напівлатентне протистояння 
з точки зору геополітики кіберпростору відбувається саме на рівні 
конгломератів держав, залучених до тих чи інших моделей ін-
формаційного суспільства, більшість яких становить нав’язану 
практику, покликану забезпечити авторам моделей подальшу пе-
ревагу у глобальній конкуренції за могутність в інформаційну добу.

Водночас, оскільки формування ефективних національних чи ре-
гіональних моделей розбудови інформаційного суспільства відповідає 
глибинним стратегіям, які базуються на низці як внутрішніх, так і зов-
нішніх факторів (у тому числі –  культурних, історичних, внутріш-
ньополітичних тощо), одне з об’єктивних гео по літичних протистоянь 
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у кіберпросторі відбувається довкола проблеми цифрових розривів 
або цифрової нерівності, під чим розуміють розрив між тими, хто 
може отримати вигоди від цифрових технологій, та тими, хто не має 
такої можливості [239]. Передусім ідеться про брак доступу до техно-
логій, коли цілі групи чи країни не мають можливості скористатись чи 
ефективно використати сучасні ІКТ для свого розвитку.

Проблеми цифрової нерівності стали предметом громадських 
обговорень наприкінці 90-х років, після публікації звіту 
Міністерства торгівлі США «Занепад у мережі: визначення циф-
рового розриву», а також спільного звіту Національної адміні-
страції з телекомунікацій та інформації та Адміністрації економіки 
і статистики «Занепад у мережі: майбутнє цифрове включення». 
У останньому звіті перераховуються ознаки, на яких базується 
цифровий поділ: стать, рівень прибутку, вік, освіта, расова і націо-
нальна належність, місце проживання та ін. На думку аналітиків, 
цифрова розрізненість поглиблює соціальну нерівність, яка у на-
слідку може спричинити соціальну нестабільність [240].

Як зазначає І. Педак, «разом із збільшенням ролі, яку відіграють 
сучасні технології в суспільному житті, збільшується й соціальна 
нерівність між окремими людьми, соціальними прошарками, вер-
ствами та групами людей, які з тих чи інших причин обмежені в до-
ступі до сучасних технологій, знань, інформації тощо, та тими, хто 
не має обмежень у доступі до них. Збільшується інтелектуальний 
розрив між інформаційно й технологічно розвиненими та нероз-
виненими країнами і цілими регіонами. Дедалі посилюється со-
ціальна нерівність людей унаслідок того, що одні з них володіють 
достатнім обсягом знань для розуміння та освоєння нових техно-
логій і подальшої адаптації до змін у суспільстві, а інші не мають 
необхідного для цього початкового рівня знань» [241].

Чи не вперше на високому рівні про цю проблему заявили у 2000 р. 
у тексті Окінавської хартії: «Ця Хартія є насамперед закликом 
до всіх –  як у державному, так і у приватному секторах –  ліквідувати 
міжнародний розрив у сфері інформації та знань» [238]. Цей же до-
кумент визначив і основні стратегії вирішення цієї проблеми:

• сприяння встановленню більш привабливих ринкових умов 
для надання населенню доступу до комунікацій;

• пошук додаткових можливостей такого доступу, в тому числі 
через державні установи;
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• особлива увага на забезпеченні можливості доступу у відда-
лених, гірських та сільських районах;

• акцент на забезпеченні потреб людей, яким необхідна до-
даткова соціальна турбота (інвалідів, літніх людей);

• розвиток мобільних технологій та бездротового доступу 
до мережі Інтернет.

Цей документ підписала більшість держав світу і в публічній 
риториці продовжує акцентувати увагу на важливості вирі-
шення цих питань. Водночас, коли йдеться про цифровий розрив 
у контексті геополітичних підходів, ми маємо акцентувати увагу 
не стільки і не лише на доступності Всесвітньої мережі для гро-
мадян (хоча це, безумовно, надзвичайно важливе питання), однак 
і на більш високих рівнях цифрового розриву. Наприклад, нерів-
номірність доступу до технологій між країнами центру та пери-
ферії, а в шир шому сенсі –  між Північчю та Півднем. На цю про-
блему як нову форму неоколоніалізму звертають увагу сучасні 
дослідники пост- та немарксистських течій (про що докладніше –  
в наступному розділі), однак уже зараз можна говорити, що на-
явний стан цифрового розриву не є цілком природним та значною 
мірою утримується ключовими гравцями.

Безумовно, не можна відкидати об’єктивну наявність різного 
рівня технологічного розвитку тих чи інших держав, однак так 
само складно ігнорувати спроби великих геополітичних гравців 
використати цей механізм у їх боротьбі за контроль над кіберпро-
стором та за загальне збільшення їх могутності. І йдеться дійсно 
про свідоме стримування країнами «золотого мільярда» країн 
«другого» та «третього світу».

Отже, державам сучасного світу необхідно переглянути свої по-
гляди щодо себе та свого місця на етапі інформаційного суспільства.

Ревізії зазнають передусім фундаментальні аспекти існування 
держави, її права й насамперед такі її чотири основоположні 
принципи, як суверенітет, влада, безпека й могутність. Тому не-
обхідно переосмислити пріоритетні цілі, які ставить перед собою 
держава у суспільстві нового типу: що вона вважає для себе ос-
новним, а що – другорядним.

У класичних політичних теоріях таке розуміння базисних функцій 
держави, її прав та обов’язків виражається за допомогою поняття 
«національні інтереси». Саме через виразне чи невиразне (латентне) 
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формулювання національних інтересів та можливості чи неможли-
вості їх досягнення держава визначає рівень суб’єктності на міжна-
родній арені та закладає основу свого самозбереження на майбутнє. 
Протягом останніх століть ці інтереси (принаймні їх стратегічний 
рівень) принципово не змінювались для жодної з держав, бо завжди 
йшлося переважно про фізичне виживання держави, захист її еко-
номічних інтересів, збереження самобутності тощо.

Звісно, тактичні національні інтереси держави завжди за-
знавали змін та були узалежненими від поточної міжнародної си-
туації. Інформаційне суспільство є тим викликом, який може 
впливати не лише на тактичний, але й на стратегічний рівень на-
ціональних інтересів держави.

5.2.  НАЦІОНАЛЬНІ ІНТЕРЕСИ В НОВОМУ 
СУСПІЛЬСТВІ: НАПРЯМИ ПЕРЕОЦІНКИ

Саме поняття «національний інтерес» актуалізувалося у полі-
тологічній думці вперше у 30-х роках ХХ ст., однак повністю за-
кріпилося на рівні як наукового, так і політичного (державного) 
дискурсу лише після виходу роботи класика теорії класичного реа-
ліз му Ганса Моргентау «На захист національного інтересу» [242].

На думку Г. Моргентау, національний інтерес є стабільною ос-
новою міжнародної політики держави, оскільки він «…заснований 
на своєрідності географічного положення держави та пов’язаних 
з цим особливостей економічного, політичного та культурного 
розвитку, в тому числі на особливостях людської природи. 
Геополітичне положення держави та її оточення, протистояння за-
грозам та викликам, а також соціокультурні традиції її населення, 
структурні особливості її зовнішньої торгівлі не змінюються 
щодня, а тому й не залежать від «примх» та суб’єктивних інтересів 
президентів та глав держав» [цит. за: 243].

Таким чином, національний інтерес, навіть у його класичному 
розумінні, нерозривно пов’язаний з питаннями геополітики, 
а отже, й з політикою держав, спрямованою на самовизначення 
щодо контрольованого державою простору та способів захисту 
своєї території (оборони).

У трактуванні Г. Моргентау національний інтерес включає два 
елементи: центральний (постійний) та другорядний (змінний) [244].
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Як і Г. Моргентау, про базис географії та географічного поло-
ження держави зазначав Ніколас Спайкмен (один із засновників 
концепції Rimland): «Географія є найфундаментальнішим фак-
тором у зовнішній політиці держав, тому що він найбільш по-
стійний. Міністри приходять і йдуть, вмирають навіть диктатори, 
але ланцюги гір залишаються непорушними» [цит. за: 245].

Водночас постійні уточнення сутності «національного ін-
тересу», які дають різноманітні автори, свідчать про суб’єктив-
ність розуміння відповідного поняття, яке є суто аналітичною 
конструкцією, хоча й відбиває певні фрагменти об’єктивної ре-
альності.

Хоча поява кіберпростору й формування інформаційного 
суспільства кидає виклик традиційним тлумаченням держави 
та засад її могутності у термінах класичної геополітики, зрозу-
мілим є той факт, що роллю географічного положення не можна 
знехтувати. Однак з розвитком сучасних технологій навіть такі 
речі, як транспортний потенціал, військові аспекти, пов’язані 
з гео графічним положенням, і навіть соціокультурні особливості 
не можуть бути віднесеними до базису, на якому формуються кри-
тично важливі національні інтереси.

Зокрема, соціокультурні особливості держави та її ідентичність 
під впливом глобалізації зазнають глибинних трансформацій, сти-
мулюючи розмивання ідентичностей, нівелювання (вирівнювання) 
держав з усіма іншими однорідними державами, залученими 
до цього процесу. Понад те, процеси подібного нівелювання від-
буваються цілком свідомо та цілеспрямовано, як, наприклад у ви-
падку з формуванням європейської ідентичності у межах Євро-
пейського Союзу, що всіляко підтримується наднаціональними 
управлінськими структурами ЄС.

Тому концептуальних змін зазнає поняття військової могут-
ності держави, оскільки впродовж останніх 50 років у цьому 
секторі відбувалися значні трансформації, наслідком яких стала 
шоста революція у військовій справі (перехід до високоточної 
зброї та безконтактних видів війни) [246].

Сучасна концепція війни передбачає передусім наявність 
у держав високомобільних професійних військових груп, які 
можуть дістатись у якомога стисліші строки до точки виконання 
місій. Усі ці підходи тісно пов’язані із використанням ІКТ на всіх 
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етапах здійснення таких місій: у розвідці, при передислокації, ви-
конанні поставлених завдань тощо.

Цілком природно, що саме убезпечення цих нових інформа-
ційно-комунікаційних систем перетворилося нині на найзначи-
міший пріоритет забезпечення національних інтересів.

У зв’язку з розгортанням глобалізаційних процесів та посту-
повою добровільною десуверенізацією (наприклад, у межах того ж 
Європейського Союзу) під знаком запитання опинилося саме по-
няття класичного суверенітету, а отже, й тих завдань, які поставали 
перед державою в цьому сенсі починаючи від критичної точки 
Вестфальского миру 1648 р.

Класичне розуміння та досягнення повного суверенітету у су-
часному світі практично унеможливилось, оскільки держави 
в умовах взаємозалежного світу обмежують себе добровільними 
зобов’язаннями, а в окремих випадках безпосередньо передають 
частину суверенних прав іншим державам (гарантам, адвокатам 
тощо) або ж наддержавним чи міждержавним інституціям.

Тож і держава з погляду подібних трансформацій має виглядати 
принципово інакше, формуючи нові пріоритети свого функціону-
вання та розвитку.

Не заглиблюючись у футуристичні роздуми щодо майбутнього 
суспільства та його інститутів, доречно наразі зауважити, що 
у сфері економіки, соціальних відносин та, частково, безпеки, сві-
тоустрій швидше відповідає лініям (теле)комунікацій (або інфор-
маційній інфраструктурі), ніж власне кордонам держав.

Саме цими телекомунікаційними демаркаціями багато в чому 
можна пояснити зростаючу вагу міжнародних інформаційних 
ТНК, що за рівнем впливу та капіталізацією значно випереджають 
класичні транснаціональні компанії й мають бюджети вищі, ніж 
у багатьох держав світу. Наприклад, рівень капіталізації корпо-
рації Google у 2013 р. становив 197,2 млрд дол., тоді як аналогічний 
показник «Boeing» –  56,1 млрд дол. [247].

Відповідно саме пріоритет безпеки ліній (теле)комунікацій 
може розглядатися як один з ключових пріоритетів національних 
інтересів держави в інформаційному суспільстві. Причому загрозу 
таким об’єктам становлять не стільки озброєні угруповання чи 
навіть терористичні групи (що можуть використати кінетичну 
зброю), а фахівці із ведення війн у кіберпросторі, котрі можуть 
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використати весь арсенал засобів дестабілізації роботи об’єктів, 
якими послуговуються сучасні ІКТ.

Ідеться передусім про об’єкти критичної інфраструктури, важ-
ливою особливістю безпеки яких є їх значна інкорпорованість 
у транс кордонні відносини. А це означає, що від наслідків аварій 
на подібних об’єктах потерпатиме значна кількість країн –  як безпосе-
редні сусіди держави, де сталась ця катастрофа, так і більш віддалені.

Такими об’єктами, безумовно, є елементи енергосистеми. 
Наприклад, наслідки позаштатної ситуації на ядерному об’єкті 
відчує практично увесь світ, що доводять Чорнобильська ката-
строфа та аварія на Фукусімській АЕС. Іншим прикладом може 
бути порушення роботи газопроводів чи електростанцій. Інша 
група прикладів стосується банківської та фінансової систем: ви-
ведення з ладу платіжних систем, викривлення важливої для прий-
няття рішень інформації, знищення ключових даних про фінан-
совий стан може призвести не лише до втрат держави, але й 
до потенційної дестабілізації всієї глобалізованої фінансової 
системи. Те ж саме стосується дестабілізації транспортної системи 
або виведення з ладу окремих транспортних засобів.

Загрози застосування кіберозброєнь та реальних наслідків від 
атак з їхнім використанням більше не є предметом суто теоретичних 
спекуляцій. Найгучнішим прикладом бойового застосування таких 
технологій є вірус Stuxnet, який завдав удару іранській ядерній про-
грамі. Причому вірус був створений на найвищому професійному 
рівні, призначений саме для застосування проти таких об’єктів, ви-
користовував досі невідомі уразливості, що засвідчило залучення 
до цієї операції державних органів. У книзі «Протистояти та при-
ховувати: таємні війни Обами та несподіване використання амери-
канської сили» Д. Сенгер з посиланням на свої джерела однозначно 
характеризує цю операцію як спільні дії США та Ізраїлю [248].

Україна протягом 2015–2017 рр. також отримала нелегкий 
досвід кібератак на об’єкти критичної інфраструктури держави 
(2015 р. –  атака на Прикарпаттяобленерго), фінансову систему 
(2016 р. –  атаки на Держказначейство та Міністерство фінансів 
України) та випадок масованої кібератаки на структури як дер-
жавного, так і приватного секторів (2017 р. – вірус NotPetya).

Продовжують поширюватися кібершпигунські віруси, най-
більш відомими з яких стали Duqu, Wiper, Flame.



Частина II. Інформаційне суспільство: вчора, сьогодні, завтра

145

Крім очевидної важливості безпеки інформаційної інфра-
структури, нових вимірів для національних інтересів держави на-
бувають проблеми інформаційного контенту (в широкому сенсі 
цього поняття) та способів його поширення.

Орієнтуючись на національні інтереси щодо інформаційного кон-
тенту, слід передусім мати на увазі конкуренцію інноваційної і про-
грамної продукції, та тісно з ними пов’язаної патентної системи. Нині 
всі найбільші економіки світу намагаються збільшити відсоток ін-
новаційної частки у власній структурі прибутку. З цією метою здійс-
нюється послідовна підтримка інноваційних розробок, створюються 
нові та підтримуються старі кластери (на кшталт Кремнієвої долини).

Крім того, триває політика залучення іноземних фахівців до та-
ких розробок – як шляхом надання їм громадянства, так і на умо-
вах аутсорсингу.

Саме в питанні аутсорсингу позиції України є одними з най-
більш потужних у Східній та Центральній Європі. Водночас си-
туація є двозначною з точки зору захисту національних інтересів: 
з одного боку, високі показники в цьому питанні є свідченням того, 
що вітчизняні фахівці цілком можуть конкурувати на міжнародній 
арені та створювати дійсно високоякісні програмні продукти чи 
здійснювати інноваційні розробки, а з іншого –  більшість із цих 
розробок ідуть виключно на експорт, і Україна не отримує доступу 
до дійсно нових технологій, навіть якщо вони створюються її гро-
мадянами.

І це становить другу проблему –  поширення інформаційного 
контенту або нового знання. Протягом останніх п’яти років у світі 
актуалізувалась проблема авторських прав (їх реформування) 
та самого ставлення до інформацій та її поширення. Класичні 
підходи до авторських прав, строків збереження таких прав за ав-
тором чи правовласником зазнають випробувань. Традиційні 
моделі їх реалізації вочевидь мало відповідають сучасному рівню 
розвитку ІКТ та інформаційного суспільства в цілому. Цілком оче-
видною є невідповідність чинних моделей захисту прав інтелек-
туальної власності нагальним потребам суспільства у новій інфор-
мації. До того ж, вони суперечать новим базовим правам людини 
включно з правом на інформацію. Про це свідчать хоча б мало-
очікувані масові акції протесту 2011–2012 рр. проти ухвалення 
нормативних документів, що мали посилити у світі контроль 
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за неправомірним використанням об’єктів інтелектуальної влас-
ності. Немає жодних сумнівів, що через реальні загрози протестних 
трендів, які охопили більшість країн світу, держави найближчим 
часом будуть змушені віднайти більш коректні моделі поширення 
інформаційного контенту. І ця проблема на тлі зростання ролі ін-
формаційного контенту набуватиме дедалі виразнішого значення 
саме у сфері забезпечення національних інтересів держави.

Вирішення більшості викладених вище проблем слід очікувати 
у межах двох напрямів. Першим та ключовим з них є загальнодер-
жавні стратегії розбудови інформаційного суспільства. Ці доку-
менти визначають стратегію розвитку держави на найближчий 
час (важливий нюанс –  більшість з таких документів мають орі-
єнтовні терміни виконання у максимум 10 років, і при цьому по-
мітною є тенденція до зменшення строків реалізації через надзви-
чайний динамізм інформаційної сфери).

У цьому сенсі найбільш показовий приклад ЄС, чий досвід нині 
є пріоритетом зовнішньополітичних цілей Української держави.

Формально, першим документом, що звернув увагу керівництва 
ЄС на необхідність більш інтенсивно включитись у розбудову 
ін фор маційного суспільства, була так звана Біла книга Ж. Де-
лора [249], однак дійсно вперше системно ЄС звернувся до важли-
вості розбудови інформаційного суспільства після відомої доповіді 
М. Бангеманна 13 [250]. У ній у загальному вигляді було сформу-
льовано основні потенційні цілі ЄС на шляху розбудови інформа-
ційного суспільства, можливі виклики (технологічні, соціальні), що 
можуть стати або на заваді розбудови інформаційного суспільства, 
або наслідками такої розбудови. Цікаво відзначити, що серед 10 ос-
нов них напрямів, які визначила ця доповідь як пріоритетні цілі 
(у тому числі телепрацю, дистанційне навчання, мережі для уні-
верситетів, управління дорожнім та повітряним трафіком тощо), 
жоден прямо не стосувався безпекових параметрів, а терміни із пре-
фіксом «кібер-» не використовувалися взагалі.

13 Цікавий нюанс –  фактично перший документ з проблем інформаційного 
суспільства був створений ідейним соціалістом Ж. Делором, у той час 
як М. Бангеманн був виразним послідовником неоліберальних підходів (швидше 
неокейнсіанцем). Схоже, що саме ця комбінація багато в чому протилежних під-
ходів на довгі роки визначила риси європейського інформаційного суспільства, 
про що більш докладно йтиметься в одному із наступних підрозділів.
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На базі цієї доповіді було сформовано і перший План дій, 
який можна вважати прообразом тих документів, що останні 
20 років визначають пріоритети розбудови інформаційного су-
спільства в ЄС. У 1995 р. було сформовано експертну групу ви-
сокого рівня та Форум з інформаційного суспільства, які мали 
проаналізувати соціальні аспекти становлення інформаційного 
суспільства [251].

Через низку проміжних документів ЄС вийшов на перші 
системні плани розбудови інформаційного суспільства із засто-
суванням чітких критеріїв, де уже на той час були суттєво пред-
ставлені соціально-гуманітарні показники. Такими документами 
стали Плани дій «eEurope 2002» та «eEurope 2005». У них вже було 
запропоновано показники, за якими і мало вимірюватись інфор-
маційне суспільство. Зокрема, такі [252]:

1) дешевший, швидший та більш безпечний інтернет;
2) інвестування у людей та навички;
3) стимулювання використання інтернету.
План дій «eEurope 2005», що прийшов на зміну попередньому 

«eEurope 2002», більшою мірою зосередився на вже звичних для 
сьогоднішніх дискусій поняттях e-government, e-learning та e-health. 
Крім того, серед пріоритетів цього плану було поліпшення всієї 
системи державного управління, створення більш динамічного 
бізнес-середовища, убезпечення інформаційної інфраструктури 
та подальше здешевлення високошвидкісного доступу до ін-
тернету [253].

Наступні стратегічні документи охоплювали дедалі більше 
сфер. Так, у «Ініціативі 2010» (і2010) [254], що прийшла на зміну 
обом попереднім Планам дій, крім уже згаданих раніше пріори-
тетів, додалися пункти про посилення зусиль у сфері інновацій 
та наукових досліджень, поліпшення самої якості життя та низка 
інших новацій.

Остання на часі програма «Цифровий порядок денний для 
Європи» є ключовою складовою іншої, більш масштабної про-
грами «Європа 2020» [255], що є цілісним та значним загально-
європейським документом, серед пріоритетів якого фактично ре-
форма освіти, подальше зростання ролі інновацій та науки, 
низькокарбонова економіка (зменшення викидів шкідливих газів 
в атмосферу), створення робочих місць та подолання бідності. 
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Це, де-факто, програма розвитку самого ЄС, а розбудова інфор-
маційного суспільства в ньому –  один з ключових пріоритетів.

5.3.   ЦИФРОВЕ СТРИМУВАННЯ

Водночас на тлі такого інтенсивного розвитку сучасних інфор-
маційних технологій та їх впровадження у життя розвинених 
суспільств ми все ще стикаємось зі спрямованими спробами об-
межити інші країни (іноді –  опосередковано) у такому розвитку – 
для збереження свого панівного положення на світовій арені. 
Особливо подібне спостерігається у відносинах між розвиненими 
країнами Заходу та країнами, що розвиваються.

Про це говорить і український дослідник Ю. Павленко, зазна-
чаючи, що суперечності між країнами Заходу та іншими країнами в ін-
формаційно-технологічній сфері значною мірою обумовлені нееквіва-
лентним обміном. Монополізувавши контроль за інформацією, Захід 
забезпечив собі панування, узалежнення інших країн. Розрив між кра-
їнами стрімко збільшився, надто впродовж останнього часу – після 
розпаду СРСР, коли технологічний розвиток на пострадянському про-
сторі призупинився, а високотехнологічне виробництво опинилося 
у стані системної деградації [цит. за: 256]. Подібна стратегічна ціль 
породжує і відповідне політичне завдання: «Питання не стільки про 
спроби перекрити доступ ряду технологій на світовий ринок, скільки 
про бажання розвинених країн контролювати процеси дифузії тех-
нологій, спрямовуючи його у більш вигідному (та безпечному) для 
себе руслі заради забезпечення своїх політичних та/чи економічних 
інтересів, а також мінімізації ризиків та загроз» [257].

Проблема цілеспрямованого стримування у розвитку технологій 
виникла значно раніше, ніж, власне, проблема цифрового розриву 
і навіть виникнення кіберпростору. Понад те, системи стримування 
технологічного розвитку завжди були одним з ефективних меха-
нізмів боротьби із супротивниками, однак саме стрімкий розвиток 
сучасних телекомунікаційних технологій вивів цю проблему на за-
гальносвітовий рівень. Можемо навіть стверджувати, що створення 
системних механізмів такого технологічного стримування частково 
й призвело до поточної ситуації «природної» цифрової нерівності.

Системним механізмом технологічного стримування у другій по-
ловині ХХ ст. доцільно вважати перший міжнародний режим 



Частина II. Інформаційне суспільство: вчора, сьогодні, завтра

149

експортного контролю –  Координаційний комітет з контролю над 
експортом (КОКОМ). Комітет був створений у 1948 р. і проіснував 
до 1994 р., здійснюючи безпосередній політичний контроль у сфері 
міжнародних економічних відносин, у тому числі –  у сфері воєнного 
експорту провідних держав світу. До складу Комітету входили всі 
країни НАТО (крім Ісландії), а потім додались Японія та Австралія 
(тобто де-факто об’єднались усі країни, що відносять до так званого 
«золотого мільярда»). Цей режим був центральним елементом роз-
галуженої системи, в межах якої західні держави розробляли та здій-
снювали спільні заходи з контролю за експортом своїх промислових 
технологій і передусім –  подвійного призначення. На думку дослід-
ників, основне завдання КОКОМ полягало у жорсткому контролі 
стримування темпів економічного та науково-технічного розвитку 
СРСР та його союзників шляхом обмежень, а у певних випадках – 
відсторонення їх від участі у міжнародному розподілі праці та ринків, 
а також доступу до новітніх високих технологій та товарів подвійного 
призначення [258]. Про масштаби діяльності цього Комітету свідчать 
і такі факти: станом на кінець січня 1988 р. (за п’ять років до при-
пинення діяльності КОКОМ) у списку заборонених для експорту 
до країн соцтабору товарів нараховувалось уже понад 300 тис. най-
менувань виробів, що були поділені на 150 товарних груп [259]. 
На нашу думку, говорячи про наявний на сьогодні цифровий розрив 
і ті проблеми, що виникають на цьому шляху, маємо визнати, що 
саме механізм КОКОМу став одним із таких, що реально заклав 
базис цифрової нерівності. Це змушує значну кількість країн, які 
раніше відносились до східного блоку, проводити наздоганяючу мо-
дернізацію у цій сфері. І так само маємо визнати, що цей режим був 
цілком свідомою конструкцією тих країн, які не бажали появи більш 
сильних конкурентів (чи відвертих ворогів) на світовій арені.

Хоча в 1994 р. КОКОМ перестав існувати (змінивши формат своєї 
діяльності на Вассенаарську угоду), однак реальні механізми техно-
логічного стримування не зникли, а набувають іншого виміру. 
Наприклад, лише в другій половині «нульових» було відмінено роботу 
поправки Джексона –  Веніка проти пострадянських країн (останньою 
була відмінена щодо Російської Федерації –  в 2012 р.). Показово, що 
поправка, прийнята у зв’язку із штучними обмеженнями міграційних 
правил, які існували в Радянському Союзі щодо певних громадян, 
продовжила своє функціонування і після розпаду СРСР. При цьому 
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начебто суто торгова поправка де-факто призводила і до зменшення 
обміну технологіями між центром та країнами, що розвиваються.

У цьому сенсі (використання експортних обмежень на технології 
та високотехнологічні продукти через політичні причини) показовою 
є ситуація у відносинах між США та КНР. Як приклад міністр ко-
мерції КНР Чень Демінь згадав про випадок 2008 р., коли після по-
тужного землетрусу у провінції Сичуань китайський уряд звернувся 
до США з проханням придбати двигуни для гелікоптерів «Чорний 
яструб» (що могли бути використані для порятунку людей), які були 
продані США до КНР у 80-х роках, коли сталися певні зміни у від-
носинах між КНР та СРСР. Однак зараз, коли ідеологічне проти-
стояння начебто пішло у небуття, американський уряд відмовив 
Китаю, посилаючись на те, що «Чорні яструби» мають обмежену 
вантажопідйомність [260]. Тоді КНР вдалось вирішити проблему, 
позичивши необхідні двигуни у Росії та придбавши там додаткові 
гелікоптери. Аналогічна ситуація і з іншими товарами, наприклад 
супутниками. Як сказав пан Демінь: «Це та причина, через яку наш 
торговий баланс з США несиметричний –  у США є жорсткий кон-
троль експорту в КНР». Він же зауважив, чому подібна політика 
США навряд чи дасть американському керівництву ті зиски (полі-
тичні, економічні та військові), на які воно сподівається: «Ми – нація 
із 1,3-мільярдним населенням, із близько 7 млн студентів на рік. Тож 
ми або збудуємо власне, або купимо потрібне нам деінде» [260].

У 2010 р. на прес-конференції після 21-го засідання Спільної ко-
місії з комерції та торгівлі КНР укотре закликала США зняти об-
меження на експорт високотехнологічних товарів до Китаю [261]. 
Однак США не лише не зменшують обсяги обмежень, а навпаки –  
посилюють їх. Так, у 2012 р. були встановлені додаткові обмеження 
на експорт новітніх технологій до КНР у зв’язку з тим, що Китай, 
нібито, допомагає Північній Кореї будувати супутники. Це стало 
причиною того, що в липні 2013 р. заступник міністра фінансів 
КНР Чжу Гуанчжу підкреслив необхідність зняття обмежень з по-
ставок високотехнологічної продукції в КНР [262]. Законодавчо 
ці обмеження регулюються низкою нормативно-правових доку-
ментів, серед яких ключовими є US Munitions List (товари вій-
ськового призначення, поширення яких контролю ється відпо-
відно до зазначеного списку озброєнь США) та Commercial Control 
List (товари подвійного призначення, перелік яких визначається 
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Списком торговельного контролю США). Обидва містять доволі 
великі обмеження на поставки електроніки та іншого обладнання, 
яке може бути використано для посилення інформаційної безпеки 
країни чи зростання її кіберпотужності.

Цікаво, що США кожен раз по-іншому пояснюють причини об-
межень на поставку високотехнологічних товарів. У одному випадку 
йдеться про необхідність посилення юаня [263], в іншому –  про не-
обхідність посилення боротьби за права людини, ще в іншому –  про 
недоліки боротьби із порушеннями прав на інтелектуальну влас-
ність тощо. Така множинність причин експортних обмежень доз-
воляє припустити, що реальні причини лежать в іншій сфері –  без-
пековій, у тому числі –  кібербезпековій. За період з 2010 р. по 2012 р. 
США заблокували принаймні декілька спроб китайської компанії 
Huawei придбати американські технологічні компанії, а також з мір-
кувань національної безпеки було заблоковано покупку китай-
ськими бізнесменами обладнання провідної компанії мобільного 
зв’язку Sprint Nextel. Майже аналогічні обмеження існують і щодо 
Росії та інших країн, які США визначають як своїх потенційних 
конкурентів на світовій арені. Більше того, щодо цілої низки техно-
логій є обмеження навіть на їх продаж до країн –  участниць НАТО.

Аналогічними є механізми протидії вирішенню проблеми циф-
рової нерівності з боку ЄС. Після саморозпуску КОКОМу ЄС більше 
орієнтується на власні механізми стримування експорту технологій 
в інші країни. Так, у 2011 р. Європарламент переглянув правила ЄС 
з експорту технологій подвійного призначення. Відповідно, за нових 
правил експорт таких технологій, які здатні порушити права людини, 
буде додатково обмежуватися. Це передусім стосується технологій 
та цифрових пристроїв, які можуть бути використані для прослу-
ховування мобільних телефонів, перехоплення SMS та слідкування 
за користуванням інтернету. За нових правил компанії, які бажають 
експортувати технології подвійного призначення, мають отримати 
на це дозвіл від європейської влади. Цікаво, що на думку деяких по-
літиків (наприклад,  австрійського депутата Й. Лейхтфріда), мають 
бути введені навіть більш жорсткі механізми, як-от доекспортне 
повідомлення про подібні угоди. Така ініціатива була спрямована 
передусім на те, щоб подібні технології не потрапили до рук влади 
в КНР, Росії, Індії та Туреччині, а також країн, на які розповсюджу-
ється ембарго на постачання зброї.
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Подібні обмеження стали предметом уваги з боку найвищих 
посадових осіб КНР. 2 травня 2012 р. під час офіційного візиту 
 віце-прем’єр Держради КНР Лі Кецян висловив сподівання, що 
ЄС послабить обмеження на експорт високих технологій до 
Китаю [264].

Практика обмежень не вичерпується суто прямими рестрик-
тивними механізмами або технологіями стримування тих держав, 
які можна віднести або до напівпериферії, або периферії світ-
системи. Наприклад, ця політика реалізується через програми, 
спрямовані на вилучення з таких держав перспективних наукових 
та інженерних кадрів, що послаблює їх можливості проводити 
власну політику стосовно сфери інформатизації. Або іншим 
шляхом (який є спільним для США та ЄС) –  таким як практика 
нав’язування максимальної лібералізації ринків для вільної кон-
куренції, коли зазвичай більші переваги мають ті, хто вже створив 
для цього необхідну організаційну та фінансову ін фра структуру, –  
ІТ-ТНК, які швидко знищують національних виробників. 
Опосередкованим механізмом збереження цифрового розриву є 
і консервація на глобальному рівні політики аутсорсингу, що доз-
воляє розвиненим країнам значно дешевше заволодіти новітніми 
розробками, закріплюючи при цьому свої авторські права (па-
тенти) на продукцію, виготовлену з їх ви користанням.

Російський дослідник І. Данілін називає подібний стан щодо 
обмеження технологічного розвитку «глобальною дифузією знань 
та технологій» [257]. Він звертає увагу на те, що практика «об-
межень, які накладають розвинені країни з метою зберегти свої 
лідируючі позиції у сфері високих та стратегічно значимих тех-
нологій», стає дедалі активнішою та масштабнішою, а ці обме-
ження, «які вводяться самими розвиненими країнами, а також їх 
бізнес-структурами, мають як гласний, так і негласний характер».

І. Данілін як приклад подібної політики називає випадок 
зі спробою придбання російським «Внєшторгбанком» пакета акцій 
європейського концерну EADS 14: «Російське керівництво вважало 

14 Європейський аерокосмічний та оборонний концерн (European Aeronautic 
Defence and Space Company, EADS) –  найбільша європейська корпорація аеро-
космічної промисловості, що утворилася 10 липня 2000 р. шляхом злиття ком-
паній «Aerospatiale-Matra» (Франція), «Dornier» та «DaimlerChrysler Aerospace 
AG» (Німеччина) і «Constru-cciones Aeronauticas SA» (Іспанія).
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дії банку «симетричною» відповіддю на купівлю цим концерном 
акцій НВК «Іркут». Передбачалося, що такий крок російського 
банку відповідатиме логіці обміну активами між Об’єднаною авіа-
будівною корпорацією та концерном EADS. Однак це викликало 
майже істеричну реакцію в Євросоюзі. Москві дали зрозуміти, що 
такі придбання неможливі, а російських гравців просто не під-
пус тять до процесу прийняття ключових рішень та інших страте-
гічних функцій корпорації» [257].

У грудні 2013 р. стало відомо, що ряд країн розробляє допов-
нення до Вассенаарських угод (що прийшли на зміну КОКОМу), 
згідно з якими мають бути посилені вимоги до постачальників ви-
сокотехнологічної продукції. Передбачається, що постачальникам 
доведеться отримувати дозвіл уряду для продажу «програмних 
засобів для забезпечення безпеки та ведення нагляду». Крім того, 
під дію угоди потрапляє будь-яке програмне забезпечення для 
збирання метаданих: адрес користувачів, відомостей про трива-
лість розмов тощо [265].

Подібні механізми технологічних обмежень, вочевидь, слабко 
кореспондуються із проголошуваними розвиненими країнами 
тезами щодо відкритості та прозорості у економічному розвитку 
та міжнародних відносинах. Стратегії стримування в осяжній 
перспективі призводитимуть до збільшення викликів міжна-
родній політико-економічній стабільності. Країни, що розви-
ваються, і зараз розуміють, що перебувають у стані штучно 
сконструйованої цифрової нерівності (або в ширшому сенсі –  
технологічної нерівності) між Північчю та Півднем і намага-
тимуться подолати цю практику за допомогою всіх доступних 
меха нізмів.

Слід визнати, що в нових геополітичних умовах, які склались 
після 2014 р. і характеризуються гібридним протистоянням 
України, ЄС та США, з одного боку, та РФ –  з іншого (за під-
креслено нейтральної позиції КНР та цілого ряду країн, які зай-
мають вичікувальну позицію), сторони будуть більш активно за-
стосовувати такі інструменти обмежень і надалі. РФ, яка опинилась 
під санкціями через агресію проти України та окупацію частини 
її території, так само, як і в часи СРСР, шукатиме шляхи обходу 
цих технологічних обмежень. Швидше за все –  у той самий спосіб, 
що і раніше.
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  РОЗДІЛ 6. КОНЦЕПЦІЯ СУВЕРЕНІТЕТУ 
ТА ІНФОРМАЦІЙНЕ СУСПІЛЬСТВО: 
ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ

Державний суверенітет –  невідчужувана юридична якість не-
залежної держави, яка символізує її політико-правову самостій-
ність, вищу відповідальність і цінність як первинного суб’єкта між-
народного права. Суверенітет означає, що всі правила на території 
цієї держави встановлюються тільки нею самою і ніким іншим. 
З точністю до навпаки несуверенна держава не є самостійною, 
а перебуває під зовнішнім управлінням, тобто є колонією, напів-
колонією або ж складовою іншої держави.

Україна особливо гостро зіткнулась із проблемою захисту 
та відстоювання свого суверенітету в 2014 р., і цей виклик ще довго 
залишатиметься актуальним для нашої держави. Причому це сто-
суватиметься всіх аспектів державного суверенітету і, не в останню 
чергу, –  цифрового, який є складовою суверенітету інформа-
ційного.

Деструктивні щодо української державності дії РФ, започат-
ковані у березні 2014 р., наочно продемонстрували роль і значення 
інформаційної безпеки держави у сучасному світі, оскільки масові 
компанії дезінформування та пропаганди, подання викривлених 
новин та тенденційних оцінок стали тлом протистояння між 
Україною та РФ і озброєними керівництвом цієї держави сепара-
тистами. Протягом усього цього часу Україна принаймні декілька 
разів стикалась із загрозами інформаційно-технологічного ха-
рактеру, починаючи від вже традиційних DDoS-атак та спам-роз-
силок і закінчуючи зламом (спробами зламу) урядових систем.
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Виклики та загрози інформаційно-технологічного характеру 
стають дедалі більш значущими та небезпечними для України. 
Це обумовлюється тим, що залежність ефективного розвитку 
будь-якого сучасного суспільства від ІКТ стає визначальним фак-
тором. Виразний безперервний інноваційний характер ІКТ, 
з одного боку, створює дедалі нові можливості для подальшого 
економічного та соціального зростання, а з іншого –  нові виклики 
для безпеки людей та держави, на які вони не завжди в змозі від-
повісти.

Інша проблема –  цей розвиток відбувається у класичних умовах 
суперництва держав між собою та їх бажання використати ІКТ 
для забезпечення необхідної переваги для себе в глобалізованому 
світі. При цьому розуміють і необхідність захистити себе від не-
гативних впливів на/через ІКТ від сторонніх гравців.

Крім того, інформаційні технології драматично впливають 
на концепцію державних кордонів та саму суб’єктність держав 
у глобальному інформаційному просторі. Усе це змушує держави 
активніше вирішувати проблему щодо принципово нового розу-
міння свого місця (завдань, можливостей, засобів) у нових реаліях 
і визначати, наскільки вона взагалі зберігає свою суверенність 
у цифровому просторі.

Усе це породжує дискусії навколо концепцій забезпечення дер-
жавного суверенітету у цифровому світі, можливостей та форм 
його забезпечення, а також його взаємозв’язку з вільним доступом 
до інформації та забезпеченням інформаційних прав особистості.

Цей розділ присвячено саме інформаційно-технологічному 
(цифровому) аспекту державного інформаційного суверенітету, 
підходам до нього на міжнародному та національному рівнях, клю-
човим проблемах забезпечення та перспективам для України.

  6.1. ЕВОЛЮЦІЯ КОНЦЕПТУ ДЕРЖАВНОГО 
СУВЕРЕНІТЕТУ ТА ПЕРЕДУМОВИ ФОРМУВАННЯ 
ПОНЯТТЯ «ЦИФРОВИЙ СУВЕРЕНІТЕТ»

Міжнародна енциклопедія соціальних наук (International 
Encyclopedia of the Social Sciences) тлумачить суверенітет як кон-
цепцію, відповідно до якої «у кожній системі управління мають 
існувати певні особа або колективний орган, наділені абсолютною 
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владою, покликані самостійно приймати рішення й спроможні їх 
виконувати» [266].

Сучасне тлумачення державного суверенітету тісно пов’язане 
з Вест фальським світоустроєм, започаткованим у 1648 р. Вест-
фаль ським миром, в еволюції якого можна виокремити п’ять фаз, 
кожна з яких характеризується власним світоустроєм (світовим 
порядком), з новим балансом сил, новими правилами гри на між-
народній арені та новим поділом світу на зони впливу:

• Вестфальську;
• Віденську;
• Версальсько-Вашингтонську;
• Ялтинсько-Потсдамську;
• Гельсінкську або пост’ялтинську.
Вестфальський порядок міжнародних відносин сформувався 

як державоцентристська система, де головними суб’єктами між-
народних відносин є суверенні держави, кожна з яких має повний 
внутрішній суверенітет і самостійно визначає власну форму прав-
ління, принципи внутрішньої організації, відносини з релігійними 
конфесіями і т. ін., де зовнішній суверенітет є похідним від суве-
ренітету внутрішнього. Принцип суверенної рівності держав став 
загальноприйнятим у системі міжнародних відносин, регулюючи 
поведінку держав стосовно одна одної, незалежно від пануючих 
у кожній з них форм правління і переважання тих чи інших кон-
фесій. Нині цей принцип, який поступово перетворився на стриж-
невий елемент сучасного міжнародного права та сучасних міжна-
родних відносин, дедалі частіше ставиться під сумнів, зазнаючи 
істотної трансформації.

Цьому сприяють і процеси глобалізації, які розгорталися 
впродовж останніх 50 років світової історії (особливо впродовж 
останнього десятиліття) і які докорінно змінили роль держав та ро-
зуміння їхньої суверенності у сучасному світі. Намітилася тен-
денція до втрати національно-державними утвореннями деяких 
ознак суверенності («м’яка» десуверенізація). Водночас поси-
лилася протилежна тенденція –  до самовизначення націй, тобто 
зростання числа незалежних держав, причому цей процес часто 
інспірується зовнішніми суб’єктами.

«М’яка» десуверенізація стала своєрідним компромісом ідеям 
суверенності держави в умовах поступових інтегративних процесів. 
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Особливо яскраво це видно на прикладі ЄС, який поступово руха-
ється у напрямі нової цілісності, заміщуючи окремі національні су-
веренні права власними рішеннями та політикою. Дедалі частіше 
це визначає діяльність і інших об’єднань (військових, політичних, 
економічних), в яких держави поступаються часткою власного су-
веренітету на користь наднаціональних структур.

Відповідно, реальністю ХХІ ст. стало самообмеження націо-
нально-державного суверенітету. Більшість малих країн, замість 
того щоб боротися за власний суверенітет на міжнародній арені, 
свідомо передають його країнам (чи організаціям) більш впли-
вовим, що значною мірою можна пояснити тим, що у нинішньому 
глобалізованому світі на перший план виходять проблеми міжна-
родної безпеки, оскільки існує реальна загроза неконтрольованого 
розпаду Вестфальської системи міжнародних відносин, коли су-
веренним вважатиметься лише той суб’єкт міжнародних відносин, 
який у виняткових випадках буде спроможний проігнорувати 
норми міжнародного права, щоб забезпечити вирішення завдань 
вищого рівня, від яких, на його думку, залежатиме існування 
держави.

Водночас можна спостерігати й інший тренд, коли як потужні 
світові гравці, так і «середняки» намагаються повернути до життя 
класичне розуміння суверенітету, однак при цьому істотно ви-
ходять за межі чинної моделі міжнародного світоустрою. Це ви-
ражається передусім у тому, що їх бажання відновити традиційний 
суверенітет дедалі більше повертається до його найбільш рафі-
нованих трактувань XVII ст., ігноруючи ті зміни, що відбулися 
за цей час.

При цьому постбіполярний світ характеризується новою масш-
табною дискусією щодо того, якою є роль держав у новій геопо-
літичній реальності та якою мірою класичні підходи до сувере-
нітету прийнятні сьогодні.

Майже всі 90-ті та істотну частину «нульових» років домінанта 
цієї дискусії була зосереджена навколо ідеї відмирання 
національно- державних суверенітетів та їх поступового чи рап-
тового заміщення глобальним суверенітетом або наднаціональним 
глобальним управлінням.

При цьому зазвичай автори, які констатують «смерть дер-
жавного суверенітету» та обстоюють реальність глобального 
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управління, апелюють до того, що де-факто таке управління вже 
впроваджено через:

• посилення ролі міжнародного правосуддя (ЄСПЛ, МКС 
тощо);

• дуже часто обмеження державного суверенітету пов’язані 
з міжнародними зобов’язаннями держави щодо захисту нею прав 
людини (responsibility to protect);

• поступове стирання відмінностей між внутрішньою та зов-
нішньою громадами (інсайдерами й аутсайдерами), інтереси яких 
повинна виражати суверенна держава [267].

Вельми поширеною є також аргументація на користь посту-
пового відмирання національно-державного суверенітету із поси-
ланням на вплив глобальних інформаційних потоків (global infor-
mation flows), які долають національні кордони. А отже, уводять 
нас у світ державно-міждержавних систем [268].

Однак значним чином зусиллями як потужних світових гравців, 
так і лівих політиків ідеї наднаціонального управління були деза-
вуйовані та частково витіснені на маргінес політичної дискусії, 
а та активна роль, яку все ще відіграє власне держава на міжна-
родній арені, свідчить про передчасність її «списання».

Натомість на порядок денний винесено цілу низку теорій «ак-
ціонування» суверенітету, коли кожна держава мала чітко ви-
значені «квоти» реального суверенітету, водночас на засадах 
вільного вибору поступаючись міжнародним або наднаціональним 
структурам своїми повноваженнями у вирішенні питань, які вона 
не спроможна вирішити самостійно. Тут потрібні багатосторонні 
структури (структури функціонального мультилатералізму), ана-
логічні структурам ЄС, як-от a global sovereignty-sharing body, про 
необхідність яких слушно зазначає президент Ради із зовнішньої 
політки США (The Council on Foreign Relations) Ричард Хаасс 
(Richard Haass) [269].

На думку Стівена Краснера, в умовах такого взаємозалежного 
суверенітету (interdependence sovereignty) держава повинна від-
шукати розумну межу, поза якою вона перестає контролювати 
свою міжнародну позицію, надмірно узалежнюючись від гло-
бальних трендів у політиці та економіці [270].

Така картина світу, що глобалізується, де відбувається невпинна 
втрата національними державами монополії на контроль у межах 
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своїх суверенних кордонів інформаційних потоків та інформаційно- 
комунікативних технологій, спостерігалася до початку XXI ст., 
але почала змінюватися після 11 вересня 2001 р., з початком гло-
бальної антитерористичної війни.

Причому саме відносно цифрового суверенітету ми спостері-
гаємо реальні процеси пошуку таких форм взаємозалежності між 
важливими світовими гравцями. Яскравим прикладом такого є 
і програма «Ешелон» («Echelon»), і «П’ять очей» («Five eyes»), що 
поєднує співпрацю розвідок США та Великої Британії та трьох 
її домініонів –  Канади, Австралії й Нової Зеландії.

На цьому тлі не можна не виокремити намагання інших геопо-
літичних суб’єктів використовувати виключно власні можливості, 
не вступаючи в масштабні союзи, що потребують досить високого 
рівня взаємодовіри до їх учасників. Найбільш показовими в цьому 
сенсі є спроби КНР та Росії відтворити власні цифрові сувере-
нітети власними силами.

Водночас об’єктивною проблемою формування власних циф-
рових суверенітетів – на базі як взаємозалежного, так і класичного 
підходів –  є очевидний брак наукових обґрунтувань сутності циф-
рового суверенітету та його складових.

  6.2. ЦИФРОВА СКЛАДОВА ІНФОРМАЦІЙНОГО 
СУВЕРЕНІТЕТУ ДЕРЖАВИ: ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ 
ДО РОЗУМІННЯ КЛЮЧОВИХ ІДЕОЛОГЕМ

Більшість сучасних авторів розглядають термін «цифровий 
суверенітет» як синонім до інших термінів, похідних від назв су-
часних високих технологій (електронний суверенітет, кіберсувере-
нітет тощо).

Водночас слід пам’ятати, що цифровий суверенітет не є суто 
технологічною проблемою. Адже цілковито зрозуміло, що країна 
не може розвивати й експлуатувати власні інтелектуально-нау ко ві 
та інтелектуально-технологічні ресурси, якщо перед нею не по-
стали виклики і загрози у сфері гуманітарної безпеки, який ча-
стіше за все означає втечу з неї людського капіталу в інші, більш 
привабливі для життя країни. Тоді така країна буде приречена 
на однобічну узалежненість від трансферу технологій іноземного 
походження. Причому йтиметься, ясна річ, про технології далеко 
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не найпередовіші, не інноваційні у точному розумінні цього 
терміна (хоча ці технології можуть вважатися й інноваційними 
з точки зору необхідності подолання відсталості певної країни 
та потреби в її модернізації).

Усі ці загрози викликають обґрунтовану стурбованість уже 
тому, що залежність ефективного розвитку будь-якого сучасного 
суспільства від ІКТ стає визначальним фактором суспільного роз-
витку. Виразний безперервний інноваційний характер ІКТ 
створює, з одного боку, дедалі нові можливості для подальшого 
економічного та соціального зростання, а з іншого –  нові виклики 
для безпеки людей та держави, на які вони не завжди можуть від-
повісти.

Іншою проблемою стає те, що цей розвиток відбувається у кла-
сичних умовах суперництва держав між собою та їх бажання ви-
користати ІКТ для забезпечення необхідної переваги для себе 
у глобалізованому світі. При цьому розуміють і необхідність за-
хистити себе від негативних впливів на/через ІКТ від сторонніх 
гравців.

Усе це наразі породжує дискусії навколо концепцій забезпе-
чення державного суверенітету в цифровому світі, можливостей 
та форм його забезпечення, а також його взаємозв’язку з вільним 
доступом до інформації та забезпеченням інформаційних прав 
особистості.

Звертаючись до концептуальних підходів щодо розуміння 
цифрового суверенітету, маємо попередньо зауважити, що між 
західними та східними науковцями існує певна принципова тер-
мінологічна неузгодженість у цьому питанні. Маючи на увазі 
переважно одну і ту ж саму проблему, вони називають її і циф-
ровим суверенітетом, і інформаційним суверенітетом, і кібермо-
гутністю. В суто науковому сенсі всі ці поняття не є тотожними, 
однак у межах цієї роботи терміни «цифровий суверенітет» та «кі-
бермогутність» будуть використовуватись як синоніми, а «інфор-
маційний суверенітет» –  як самостійне поняття.

У випадку інформаційного суверенітету йдеться про ширше 
коло понять, яке включає не лише здатність впливати на ІКТ за-
галом, але і на контент, причому далеко не завжди вплив слід ро-
зуміти як контроль, бо йдеться водночас про протидію інформа-
ційно-психологічним операціям чи здійснення власних операцій.
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У розуміння ж цифрового суверенітету вкладається смисл пріо-
ритетних завдань щодо забезпечення ІКТ-незалежності держави, 
тоді як до контентної частини терміна звертаються лише епізо-
дично, на рівні збирання певних конкретних даних.

Зауважимо і те, що в західній науковій думці терміни «циф-
ровий суверенітет» чи «кіберсуверенітет» майже не згадуються. 
Поодинокі випадки відносяться до практик тих країн, які тради-
ційно багато уваги приділяють факторам національної самоспро-
можності (Франція). Так П. де Ля Кост, характеризуючи поняття 
інтероперабельності (обмін даними між різними, гетерогенними, 
інформаційними системами), зауважив, що це поняття не є 
«…чистим продуктом технологічної революції. Вона здійснюється 
відповідно до певних силових відносин так само, як у класичному 
політичному й економічному світі. Краще розуміння інформа-
ційного суспільства, суспільства в мережі дає теорія цифрового су-
веренітету, зміст якої полягає в такому: кожна структура отримує 
цифровий суверенітет, коли вона приходить до створення інтеро-
перабельної взаємодії між підструктурами, які її становлять, 
і уникає небажаної взаємодії зі структурами, від яких вона за-
лежить. Першим політичним наслідком інтероперабельності є по-
силення (чи послаблення) сучасних держав» [271].

Подібне ігнорування цієї проблеми західними країнами обу-
мовлено, на нашу думку, двома принциповими факторами. 
Перший –  це взагалі досить обережне ставлення до будь-яких 
концепцій та досліджень щодо проблеми суверенітету. Другий 
полягає в тому, що для країн Заходу –  як найбільш технологічно 
розвинених та таких, що власне і пропонують світу всю сучасну 
цифрову продукцію, – дивною видається сама постановка про-
блеми, коли держава може бути недостатньо суверенною в сенсі 
контролю за своїм цифровим простором. Хоча після викри-
вальних заяв Е. Сноудена та посилення ролі КНР у цифровій 
сфері ці проблеми виходять на порядок денний у дедалі більшій 
кількості країн.

Водночас західні дослідники не ігнорують повністю проблему 
цифрового простору (кіберпростору) та його взаємозв’язку із за-
безпеченням національних інтересів держав. Дедалі частіше у за-
хідних наукових працях з’являється поняття «кібермогутність», під 
яким мають на увазі або «здатність до використання кіберпростору 
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для створення переваг та впливу в усіх інших операційних про-
сторах через інструменти могутності» [272] або «можливість 
країни здійснювати заходи та впливати на кіберпростір» [273]. 
Фактично ж цифровий суверенітет (точніше, його елементи) є 
як наслідком, так і джерелом цієї кібермогутності.

Загалом на сьогодні йдеться про принаймні чотири сформовані 
підходи до цифрового суверенітету/кібермогутності.

Перший підхід –  американський. Він викладений у  ґрунтовній 
праці «Кібермогутність та національна безпека» фахівців Центру 
технологій та політики у сфері національної безпеки Націо-
нального університету оборони США. Відповідно до їхніх поглядів, 
базовою рамкою дослідження будь-якої могутності (морської, по-
вітряної тощо –  у тому числі і кібермогутності) пропонується ви-
значити чотири ключові параметри: технічний прогрес, швидкість 
та масштаби операцій, контроль ключових елементів та націо-
нальна мобілізація. Це ті базові питання, щодо розуміння яких 
та готовності їх використати задля власних інтересів держава має 
визначитися.

Наприклад, стосовно контролю за ключовими елементами. 
У класичній військово-морській теорії такими ключовими еле-
ментами були, наприклад, протоки (або будь-які вузькі місця), 
а в теорії космічної могутності –  контроль над геостаціонарною 
орбітою. Для кібермогутності ж такими «вузькими» елементами 
стали певні вузли, створені самою людиною (на противагу всім 
іншим просторам, де їх поява обумовлена природними чин-
никами). До таких елементів відносяться скупчення та взаємо-
проникнення інформаційних та телекомунікаційних елементів. 
У фізичному світі вони можуть зосереджуватися навколо по-
тужних дата-центрів чи важливих для функціонування самого кі-
берпростору елементів інфраструктури.

Аналогічно для параметра «національна мобілізація»: людський 
фактор був важливим для всіх інших форм могутності і залиша-
ється таким щодо кібермогутності. Спроможність держави діяти 
в кіберпросторі все ще критично залежить від кількості та якості 
ІТ-фахівців, яких вона може до цього залучити.

Інший підхід –  східноазійський. Він був напрацьований 
у межах спільного китайсько-японського дослідницького проекту 
«Гегемонія в добу інтернету». На базі цих досліджень спільно було 
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запропоноване власне бачення кібермогутності, яке напряму 
пов’язує це поняття із здатністю держави вести кібервійни, що, 
в свою чергу, залежить від низки важливих факторів:

1) можливостей інтернету та інформаційних технологій, пе-
ред усім пов’язаних з інноваційним потенціалом країни, її можли-
вістю здійснювати дослідження та впроваджувати розробки у про-
мисловість;

2) можливостей ІТ-індустрії: наявності у країні ІТ-лідерів 
на зразок IBM, Microsoft, Intel, Google чи Apple;

3) можливостей інтернет-ринку, який залежить від загального 
розміру країни, розвиненості внутрішньої мережевої інфра-
структури, співвідносності ступеня взаємоінтегрованості клю-
чових ІТ-інфраструктур, кількості інтернет-користувачів, кіль-
кості комп’ютерів тощо;

4) впливу інтернет-культури: частоти використання націо-
нальної мови в інтернеті, мови веб-сайтів у країні, якості їх ре-
сурсів та контенту, рівня впливу в країні;

5) інтернет-дипломатії / зовнішньополітичних можливостей: 
можливості держави впливати на позицію організацій, які зай-
маються адмініструванням інтернету, таких як ICANN (Internet 
Corporation for Assigned Names and Numbers, координування ді-
яльності з розподілу доменних імен та IP-адрес), Форум з управ-
ління інтернетом (Internet Governance Forum,  IGF), Міжнародний 
союз електрозв’язку (МСЕ) тощо;

6) кіберскладника військової сили: можливості країни захи-
стити критичну національну та військову ІТ-інфраструктуру від 
атак, здійснювати мережеве стримування та проводити насту-
пальні мережеві акції, в тому числі можливості викрадати таємниці 
в інших країн та попереджувати таку діяльність щодо власних се-
кретів;

7) бажання держави створювати стратегії для участі в боротьбі 
за кіберпростір: має існувати теоретично обґрунтована послідовна 
політика (кіберстратегія), що, відповідно до своїх обґрунтувань, 
обумовлює та встановлює норми поведінки, критерії діяльності 
та відповідні стратегічні плани.

Як зазначали самі автори дослідження, за об’єктивного погляду 
на ситуацію можна дійти висновку, що сьогодні лише одна держава 
відповідає всім цим критеріям на найвищому рівні –  США.
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Ще один підхід –  більш зорієнтований на європейські практики. 
Він був запропонований австрійським дослідником А. Клімбургом 
(Alexander Klimburg), який поклав в основу своєї концепції «Whole 
of…» підходи Whole of Government, Whole of Systems, and Whole of 
Nation. Підхід Whole of Government набув популярності під час 
подій у Косово, разом із необхідністю відійти від суто військових 
методів вирішення конфліктів (або відновлення країн після них) 
до більш широкого розуміння цього процесу, що передбачає за-
лучення і недержавних акторів. Відповідно, традиційно Whole of 
Government базується на іншому підході –  3D (де «D» є скоро-
ченням від слів development, diplomacy та defence). Із приходом 
на президентський пост у США Б. Обами цей же підхід був за-
кладений в основу зовнішньої політики США на період його пре-
зидентства (поряд із іншою концепцією, яка багато в чому є на-
слідком підходу 3D –  Smart Power) [274].

А. Клімбург пропонує визначати поняття кібермогутності через 
сукупність підходів. Зокрема, він пропонує побудувати певну інте-
гровану модель можливостей кібермогутності (Integrated Capability 
Model of Cyberpower). На його думку, саме ця модель є найбільш 
якісною основою для того, щоб визначити, які, власне, можли-
вості можуть бути використані для доставки різноманітних інстру-
ментів національної кібермогутності. Сама інтегрована структура 
(яку він іноді називає виміром кібермогутності) має три складові 
(у його розумінні –  виміри).

1. Перший вимір –  інтегровані урядові можливості (Integrated 
Government Capability). Ідеться передусім про здатність держави 
ефективно розподіляти свої ресурси в кіберсфері, чітко форму-
лювати свою політику щодо кіберпростору, діяти в ньому узгоджено, 
застосовуючи для цього всі можливості держави. На практиці, зо-
крема, це означає розроблення та узгодження з приватним сек-
тором планів реагування на надзвичайні події у кіберпросторі, мож-
ливість використовувати кіберпростір для захисту чи нападу.

2. Другий вимір –  інтегровані системні можливості (Integrated 
Systems Capability). Це здатність держави використовувати фор-
малізовані структури для досягнення своїх цілей. Автор виділяє 
міжнародні альянси та партнерства (ООН, НАТО), неурядові 
організації (FIRST) чи гібридні структури (ICANN). Передусім 
ідеться про зовнішньополітичні зусилля держав та про місце 
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кібербезпекової проблематики в загальній структурі пріоритет-
ності зовнішньополітичних питань.

3. Третій вимір –  інтегровані національні можливості (Integ-
rated National Capability). Це здатність держави налагодити дійсно 
ефективну співпрацю з недержавними акторами, дії яких у по-
дальшому були б спрямовані саме на ті цілі, що переслідує держава 
у кіберпросторі.

Результуючою взаємодії усіх цих вимірів є утворення низки 
ефектів, які пояснюють сутність кібермогутності держави: скоор-
динованість (coordination –  ефект першого виміру), взаємодія (col-
laboration –  ефект другого виміру), співробітництво (cooperation –  
ефект третього виміру) 15.

Ще однією методологічною рамкою досліджень цифрового су-
веренітету є концепція російського дослідника І. Ашманова, який 
основним завданням цифрового суверенітету вважає перетворення 
інформаційного простору РФ для Агенства національної безпеки 
США (АНБ) на «чорну дірку» [275]. Він пропонує при форму-
ванні підходу до цифрового суверенітету держави виходити із кон-
цепції двох щитів.

1. Електронний щит:
• власна апаратна платформа (мережева та ПК);
• власна чи контрольована програмна платформа (мережева 

та ПК);
• власна чи контрольована мобільна платформа.

2. Інформаційний щит:
• власна інтернет-інфраструктура;
• власна медійна структура ЗМІ, телебачення та інтернету;
• власна система і засоби пропаганди та ведення інформа-

ційних війн;
• розвинена ідеологія, закони, ринок ідеологічних послуг.

Наведені вище теоретичні підходи до розуміння взаємоуз-
годження та взаємозв’язку факторів, які обумовлюють кібермо-
гутність держави, хоч і відрізняються, проте мають і багато 
спільного.

15 Формально в англійській мові collaboration та cooperation схожі за змістом, 
однак перший термін вживається зазвичай для позначення співробітництва 
на базі спільних інтелектуальних інтересів та цілей, а другий означає отри-
мання взаємного економізованого зиску.
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Цікаво, що, порівнюючи східні та західні підходи до питань кі-
бермогутності, важко не помітити як очевидні співпадіння, так 
і суттєві відмінності. Принципово схожим є військово орієнто-
ваний підхід у всіх концепціях, коли кібермогутність розгляда-
ється як переважно військовий аспект розвитку держави.

Однак при цьому західний підхід практично ігнорує ті базові 
фактори, які необхідні для посилення кібермогутності:  розвинену 
інфраструктуру, інноваційну економіку, міжнародний вплив, на-
ціональних ІТ-виробників. І це логічно, оскільки більша частина 
цих факторів і так зосереджена на Заході. Водночас Схід (зокрема 
Китай) усе ще вимушений відображати ці аспекти окремо, акцен-
туючи увагу на тому, що все це лише потрібно буде здобути.

На нашу думку, саме китайсько-японська (східноазійська) 
модель є більш адекватною для того, щоб окреслити реальний стан 
із кібермогутністю для більшості держав світу, що не належать 
до найбільш розвинених.

Однак і ця схема потребує доопрацювання, оскільки не вра-
ховує низку важливих елементів, наприклад, наявність необхідних 
ресурсів для побудови власного високотехнологічного вироб-
ництва чи наявність адекватного національного законодавства, що 
забезпечують досягнення подібних цілей.

Важливим моментом у визначенні кібермогутності держави 
(причому за будь-якою із схем) є необхідність врахування прин-
ципового моменту: за будь-яких обставин кібермогутність матиме 
два виміри –  теоретичний та реальний.

Перший –  це, власне, те, як саме держава розуміє цю могутність 
(запропонована система окремих напрямів та індикаторів). Дійсно, 
більшість із них можна виміряти, а за окремих обставин вони 
і сформовані за допомогою цілеспрямованої державної політики.

Другий –  реальний:  потенціал кібермогутності може бути ви-
явлений лише в умовах надзвичайної ситуації, коли держава (сама 
або спільно з приватним сектором) буде змушена увести в дію всі 
зазначені елементи своєї кібермогутності. Водночас маємо ро-
зуміти, що реальні показники можуть суттєво відрізнятись від тео-
ретичних, що пояснюється, з одного боку, все ще більш ніж при-
близними підходами до розуміння самого концепту кібермогутності, 
а з іншого –  принципово латентним характером протистояння 
у кіберпросторі.
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На нашу думку, з наукової та концептуальної точки зору по-
няття «кібермогутність» є більш адекватним опису загальної проб-
ле ми, ніж власне «цифровий суверенітет».

По-перше, поняття «цифровий суверенітет» має яскраво ви-
ражений внутрішньо-захисний вимір. Тобто, говорячи про необ-
хідність захистити власне цифрове середовище, ми беремо до 
уваги наявні зовнішні загрози та те, що ми можемо вибудувати 
ідеальну систему протидії їм. Якщо частково це було актуальним 
для класичних загроз, то стосовно цифрових –  більш ніж неод-
нозначно.

По-друге, «кібермогутність» – вочевидь більш широке поняття, 
у тому числі – зовнішньо спрямоване, оскільки бере до уваги 
«можливості держави здійснювати дії у кіберпросторі», причому 
в будь-якому –  як внутрішньому, так і зовнішньому. На противагу 
цьому цифровий суверенітет робить акцент суто на внутрішній 
простір, що виливається у переважно рестриктивні заходи.

По-третє, акцентування уваги на цифровому суверенітеті, якщо 
мати на увазі класичний суверенітет держави, часто призводить 
до його хибного розуміння як тотального імпортозаміщення або 
добровільної відмови від продуктів (технічних, програмних) іно-
земного виробництва. Однак таке завдання якщо і може ставитись, 
то лише на стратегічну перспективу. Крім того, воно не має бути 
самоціллю такої діяльності, оскільки ключове питання все ж – за-
безпечення можливостей ефективно використовувати цифровий 
простір у власних інтересах.

По-четверте (що є своєрідним наслідком попереднього пункту), 
оперуючи поняттям «цифровий суверенітет», ми ризикуємо по-
трапити у традиційну пастку інформаційної тематики загалом –  
постійне розширення переліку складових такого суверенітету. 
Більше того, це ми можемо спостерігати вже сьогодні, коли 
І. Ашманов каже про власну технологічну, програмну платформу, 
а вітчизняні фахівці профільних середовищ у соцмережах [276] 
додатково розширюють її до «власної пошукової системи, соціа-
льної мережі, власної платіжної системи, GPS-мережі тощо». 
За такою логікою ми будемо невпинно збільшувати цей список, 
суто інтуїтивно включаючи в нього дедалі нові і нові складові, що 
не дозволить державі виробити цілісну і практично значиму стра-
тегію забезпечення цифрового суверенітету.
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Насамкінець, постає кардинальне питання: наскільки взагалі 
можливо використовувати все лише власного виробництва і на-
скільки це економічно виправдано. Навіть США та КНР, що за за-
гальною суспільною думкою мають найвищі рівні убезпеченості 
власного цифрового простору, залежать як одне від одного, так 
і від сторонніх постачальників.

Останнє взагалі ставить під сумнів саму можливість практичної 
реалізації концепції цифрового суверенітету у його співвіднос-
ності саме із класичним (Вестфальским) розумінням суверенітету. 
І хоча така ідея може бути певним ідеалом, однак у сучасних 
умовах та згаданих вище взаємозалежностях країн світу схоже, 
що більшість держав з точки зору практичного результату будуть 
змушені вдаватися до моделей взаємозалежного суверенітету, адап-
тованого до умов цифрового світу.

Проте, навіть розуміючи все викладене вище, в суто прак-
тичному сенсі сумнівно, що хоча б одній із держав на рівні націо-
нального законодавства вдасться зафіксувати таке поняття, як «кі-
бермогутність». Такі ж сумніви є і щодо цифрового суверенітету, 
однак на боці останнього – відносно самозрозуміла основа суве-
ренітету як традиційної концепції міжнародних відносин. За таких 
умов кібермогутність залишається переважно предметом нау-
кового осмислення та концептуалізації досліджуваного питання, 
тоді як цифровий суверенітет –  більш реальний з точки зору ці-
лісної державної політики із його забезпечення.

  6.3. ПИТАННЯ ЦИФРОВОГО СУВЕРЕНІТЕТУ/КІБЕРМОГУТНОСТІ 
У СУЧАСНОМУ СВІТІ: ПІДХОДИ ТА ПРАКТИКИ, 
ОСНОВНІ СУПЕРЕЧНОСТІ ТА ШЛЯХИ ЇХ РОЗВ’ЯЗАННЯ

Розглядаючи питання стосовно того, якою мірою провідні 
держави світу розбудовують власний цифровий суверенітет 
та якими є основні проблеми, з якими вони стикаються на цьому 
шляху, доцільно зосередитись на підходах США, ЄС, КНР та РФ.

Водночас варто враховувати певну умовність запропоно-
ваних прикладів для українських реалій. По-перше,  через різні 
фінансові можливості України та зазначених країн. По-друге,  
через принципово різну вагу зазначених країн на міжнародній 
арені та цілі, які ставляться ними та Україною у глобальному 
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сенсі (що істотно впливає на можливості держави за окремими 
напрямами діяльності). Водночас їх досвід є найбільш показовим 
щодо того, в яких формах може реалізовуватись кібермогутність / 
цифровий суверенітет та з якими проблемами на цьому шляху 
може зіткнутися країна із можливостями, що істотно переви-
щують українські.

Зрозуміло, що цифровий суверенітет неможливий без ре-
ального інноваційного характеру економіки. І хоча показник ін-
новацій у структурі ВВП можна вважати швидше формальною 
ознакою, однак у сучасних реаліях він дає уявлення про те, на-
скільки дійсно та чи інша країна технологічно розвинена та готова 
до виробництва (експорту) новітніх сучасних технологій. І саме 
тут більш ніж очевидно, що лідером в цьому є США.

Наприклад, США більше за інших витрачають на дослідження, 
посідаючи за цим показником у рейтингу Global Innovation 
Index 2017, відповідно, 10-те місце, тоді як КНР –  17-те (істотно 
поліпшивши свої показники, оскільки в 2015 р. посідала лише 
29-те місце), РФ –  34-те (також поліпшила свій показник з 49-го 
місця у 2015 р.), а Україна –  54-те (в 2015 р. – 63-тя позиція). 
Однак тут ідеться про частку ВВП, але в абсолютних цифрах США 
залишаються недосяжним лідером –  понад 462 млрд дол. США 
у 2015 р., тоді як ЄС загалом –  344 млрд дол. США, КНР –  376 дол. 
США (не можна не відзначити, що починаючи з 2010 р. Китай 
почав щорічно збільшувати фінансування досліджень на 30 млрд 
дол. США), Російська Федерація –  37 млрд дол. США [277].

Навіть за цими показниками стає більш ніж очевидним, хто 
сьогодні реально змагається у сфері інновацій та потенційно може 
претендувати на забезпечення необхідних показників кібермогут-
ності / цифрового суверенітету в глобальному сенсі.

Водночас загальні показники інноваційного потенціалу не 
повною мірою дають відповідь щодо ефективності тих чи інших 
країн у цифровій сфері. Одним із важливих елементів стають 
міжнародні ІТ-корпорації (як технологічні, так і контентні), що 
 фактич но виступають безпосереднім елементом кібермогутності / 
цифрового суверенітету держави. Саме вони в сучасному світі ство-
рюють майже всі ключові елементи безпекової інфраструктури циф-
рового світу: чіпи, програмні продукти (антивіруси, операційні, по-
шукові системи тощо), нові розробки та багато іншого. Саме вони 
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дозволяють державі (як легітимному міжнародному суб’єкту) ефек-
тивно конкурувати на міжнародній (а часто –  і внутрішній) арені.

За цим показником США також залишають своїх найближчих 
конкурентів позаду, хоча КНР за останні 5–7 років зробила істотні 
кроки до зменшення свого відставання. Причому ситуація, що 
склалася у сфері транснаціональних ІТ, досить неоднозначна.

Якщо ще 15–20 років тому національна приналежність тих чи 
інших ІТ-ТНК не викликала питань, то сьогодні на нього досить 
складно відповісти. Формально такі гіганти, як Apple, Microsoft, 
Hewlett-Packard та інші все ще залишаються американськими ком-
паніями, однак їх виробництво чи не повністю зосереджено за кор-
доном, причому переважно –  у Східній Азії та Китаї.

Це призводить до того, що сьогодні і самі США відчувають 
певні проблеми, починаючи від технологічної складової і закін-
чуючи контентною. Причиною цього стали ті ж самі інструменти, 
що зумовили розквіт кіберпотенціалу США, –  вільна економіка 
та конкуренція. Показово, що у лютому 2011 р., на спеціально орга-
нізованому ланчі між президентом США Б. Обамою та ключовими 
гравцями Кремнієвої долини, Обама запитав тодішнього голову 
Apple С. Джобса: «Що потрібно для того, щоб виробляти iPhone 
у США?» На це той відповів, що ці робочі місця для Америки 
назавжди втрачені («їх не повернути») [278]. І це –  лише один 
із епізодів. Більше того, на заводах компанії Foxconn Technology, 
крім продукції Apple, виробляється продукція таких компаній, 
як Amazon, Dell, Hewlett-Packard, Motorola, Nintendo, Nokia, Samsung 
та Sony. Ці ж компанії тісно задіяні у державному та безпековому 
секторі США. Щоправда, на думку експертів [279], фактор дешевої 
людської сили вже не на порядку денному, а після активнішої ро-
ботизації виробництв узагалі перестане відігравати істотну роль.

Багато в чому передвиборча кампанія Д. Трампа в 2016 р. ґрун-
тувалася саме на декларованому бажанні повернути США суб’єкт-
ність у цій сфері, обіцяючи «повернути» виробництва та робочі 
місця в США. Для цього з перших днів його президентства ро-
бились кроки, спрямовані на обмеження використання іноземних 
фахівців на території США, якщо є аналогічний (в сенсі грома-
дянства) американський фахівець. Зокрема, 18 квітня 2017 р. 
було підписано указ президента «Купуй американське та наймай 
американців» [280], який був спрямований на таку підтримку 
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національного виробництва (щоправда, на думку оглядачів, він 
занадто абстрактний і не містить, власне, конкретних шляхів, 
як це має бути забезпечено [281]).

Водночас Китай, використовуючи особливості політико-еко-
номічної моделі держави, де межа між приватним і державним 
часто буває досить умовною, активно просуває власні ІТ-кор по-
рації, що в багатьох сферах стають або домінуючими, або рів-
нозначними американським. Це стосується таких компаній, 
як ZTE 16, Huawei 17, Lenovo 18, які вже посідають ключове положення 
у виробництві планшетів, мобільних пристроїв, ноутбуків та ме-
режевого обладнання. Не менш серйозним є і потенціал кон-
тентних ІТ-компаній КНР. Так, китайська компанія Alibaba Group 
(та її сервіс AliExpress.com) уже намагаються створювати конку-
ренцію визнаному лідеру цього ринку –  Amazon.

Такі ж потужні позиції поки що на внутрішній арені, однак 
із перспективою поширення на зовнішню, мають китайський по-
шуковик Baidu та інші національні китайські продукти. Так само 
поступово КНР відмовляється від іноземного програмного про-
дукту, однак лише тоді, коли має достатньо власних аналогів. 
Останньою такою ініціативою стала відмова від іноземних антиві-
русних продуктів [282]. Усе це створює для США, у їх суперництві 
із КНР за розширені можливості для власної кібермогутності, до-
даткові складнощі, до яких США, вочевидь, не зовсім готові.

Внутрішні ринки обох країн дозволяють їм активно розви-
ватися, навіть незважаючи на зовнішню кон’юнктуру. Так само 
сприятливими є умови для Європейського Союзу.

Водночас внутрішній ринок Російської Федерації є досить об-
меженим. Це додатково ускладнюється великими обсягами тери-
торії, не завжди високою купівельною спроможністю громадян 
та низкою суто соціальних факторів. Окремим фактором можна 
вважати санкції, які введені проти РФ і стосуються, зокрема, ви-
сокотехнологічних виробництв.

16 Заснована у 1985 р.
17 Заснована у 1987 р. колишнім членом НВАК Жень Чженфеєм.
18 Цікаво, що компанія Lenovo була заснована ще в 1984 р. на кошти 

Китайської академії наук і називалася тоді New Technology Developer Incorporated. 
Уже 20 років потому, у 2003 р., вона купила IBM –  компанію, яка була одним 
із символів американської ІТ-могутності.
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Однак є й інший фронт протистояння –  ресурсний, що ставить 
США у вкрай невигідні умови, оскільки ускладнює завдання цієї 
країни щодо забезпечення власного цифрового суверенітету. 
Передусім ідеться про рідкоземельні метали, які є складовою всієї 
сучасної електроніки всіх рівнів складності. Проблема виробництва 
рідкоземельних металів уже набула геополітичного значення, що 
стосується інтересів усіх розвинених держав світу. Наприклад, 
у квітні 2013 р. Міноборони США запросило у Конгресу більш 
ніж мільярд доларів додаткових коштів на закупівлю рідкозе-
мельних та інших металів, які вже мають вирішальне значення 
для оборонної промисловості країни. Фактично монопольне по-
ложення КНР на цьому ринку (передусім через найбільші запаси 
необхідних матеріалів на території Китаю) призвело до значної за-
лежності таких країн, як США, Японія та ЄС, від внутрішньої по-
літики Китаю щодо квот на видобуток відповідних металів.

Д. МакҐроарті –  очільник American Resources та керівник гір-
ничовидобувної компанії U. S. Rare Earths, нагадав у цьому кон-
тексті слова А. Сміта –  ідеолога вільного ринку, який 200 років 
тому зазначав, що коли йдеться про такі стратегічні пункти, як па-
русина та порох, нерозумно залежати від сусідів. На думку 
Д. МакҐроарті, рідкоземельні метали в сучасному світі так само 
важливі, як порох та парусина у XVIII ст. для Британії [283].

У вересні 2013 р. Китай заявив, що збирається встановити квоти 
на видобуток рідкоземельних металів на рівні 93,8 тис. т на рік [284]. 
Таке квотування вже стало причиною звернення низки країн до СОТ, 
однак поки що безрезультатно. Для порівняння, американська ком-
панія Molycorp, яка також спеціалізується на видобутку рідкозе-
мельних елементів, у 2012 р. виробила лише 20 тис. т продукції.

І хоча Японія внаслідок неодноразових геологічних розвідок 
у 2013 р. таки віднайшла масштабні родовища рідкоземельних ме-
талів на дні Тихого океану, однак це рішення навряд чи буде панацеєю, 
оскільки потрібен час для налагодження видобутку. Крім того, можуть 
виникнути питання щодо забруднення океану внаслідок подібних дій.

Узагалі, потенційні та реальні загрози в цифровому просторі 
з боку КНР уже змусили США вдатися до ряду обмежувальних за-
ходів щодо китайської високотехнологічної продукції. Наприкінці 
березня 2013 р. з’явилося спеціальне розпорядження Б. Обами щодо 
процедур державних закупівель відносно високотехнологічних 
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рішень. Згідно з новими правилами, США припиняли співробіт-
ництво з КНР у сфері поставок ІТ-обладнання для організацій дер-
жавного сектору (зокрема Міністерства торгівлі та юстиції США, 
НАСА та Національного наукового фонду) [285].

Зважаючи на досить різкі перші кроки Д. Трампа на посаді пре-
зидента США щодо КНР (демонстративне спілкування з лідером 
Тайваню, активізація дій ЗС США у Тихоокеанському басейні) 
малоймовірно, що відносини між цими державами якісно поліп-
шаться в осяжній перспективі.

Порівняно з США, перед якими стоїть проблема підвищення 
власної кіберспроможності у глобальному масштабі, КНР, до певної 
міри, є взірцевим прикладом того, як може відбуватися процес по-
силення власної кібермогутності, а заразом –  економічного від-
новлення держави (хоча часто –  за рахунок прав людини та демо-
кратичних свобод). За останні 20 років КНР зробила гігантський 
стрибок як у сенсі загального економічного розвитку, так і циф-
рової складової зокрема. КНР вдалося досягти істотних показників 
за рівнями високотехнологічного виробництва, аутсорсингових по-
казників, розвитку кібернаступальних засобів. Водночас не можна 
не відзначити, що ці процеси відбуваються на тлі досить неодно-
значної політичної моделі цієї держави, яка в західних країнах 
вважається авторитарною.

Фактично ж, зважаючи на дійсно визначні досягнення техно-
логічного характеру (власні виробництва мікропроцесорів, техніки, 
розвиток широкосмугового доступу до мережі Інтернет та ін.), ми 
маємо не менш значущі обмеження контентного характеру. Як за-
значає китайський блогер М. Анті: «У Китаї ми маємо «розумну 
цензуру». Уряд КНР заблокував кожен міжнародний сервіс. І КНР 
скопіював їх усі. Таким чином, китайська політика у сфері інтер-
нет-регулювання надзвичайно проста: блокуй та клонуй. 
Китайський уряд розуміє необхідність дати людям те, що їм по-
добається, –  соціальні мережі. Однак разом із тим він розуміє не-
обхідність контролювати сервери» [286]. Політика посилення 
контролю за мережею продовжується і надалі.

З огляду на те, що в КНР понад 750 млн користувачів мережі 
Інтернет, завдяки такій політиці обмежень КНР поступово формує 
«національний інтернет», що може призвести до «балканізації» 
інтернету [287].
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Однак маємо розуміти: те, що вдається зробити у КНР, навіть 
за бажання може бути лише досить умовно перенесено у практику 
інших держав. Особливо стосовно контентних питань та цензури. 
Це обумовлено специфікою китайських традицій, кількістю на-
селення та певними історичними практиками. Крім того, КНР, 
вочевидь, чітко узгоджує свої реальні можливості (передусім еко-
номічні) із готовністю посилити суверенність у тому чи іншому 
сегменті. Наприклад, ще 10–20 років тому КНР не могла навіть 
думати про повний цикл розробки та створення власного мо-
більного телефону, відповідно, подібне завдання і не форсувалось. 
Аналогічно –  щодо власних операційних систем, антивірусів 
тощо. Однак сьогодні поступово всі ці елементи заміщуються 
саме власними напрацюваннями. Власне, маємо визнати, що 
багато в чому запорукою технологічного розвитку Китаю стала 
саме його інкорпорованість до взаємозалежного суверенітету 
інших країн, які зробили ставку на дешеве обладнання з КНР, 
і лише потім Китай зміг повернутися до традиційного для нього 
розуміння власного суверенітету у суто Вестфальских поняттях 
та кордонах.

Трохи інакше ситуація виглядає для ЄС та Російської Федерації. 
Лише після скандалів із Сноуденом ЄС почала обережно піднімати 
тему цифрового суверенітету. Хоча окремі спроби звернути увагу 
на цю проблему відзначались і в попередні роки. Однак майже 
повна технологічна та контентна залежність ЄС від сторонніх по-
стачальників, а також труднощі стосовно побудови узгодженої 
спільноєвропейської політичної, економічної та безпекової моделі 
зумовлюють принципову згоду ЄС функціонувати саме у межах 
взаємозалежного суверенітету, причому його своєрідними акціо-
нерами стають і США, і КНР. Показово, що навіть досить обережні 
ідеї щодо суверенізації власного інформаційного (цифрового) про-
стору стикаються із жорсткою протидією громадян. Наприклад, 
це було помітно ще декілька років тому, коли обговорювалась ідея 
створення так званого «віртуального шенгену» (своєрідного за-
гальноєвропейського фаєрволу, що мав протидіяти поширенню 
дитячого порно та пропагуванню тероризму). Так само нічим 
(принаймні на цьому етапі) закінчилися розмови про необхід-
ність суверенізації німецького цифрового простору –  навіть на тлі 
кризи, викликаної справою Сноудена, ці ідеї не підтримуються 
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громадськістю, а європейські держави розуміють, що реалізація 
таких ідей лише сприятиме «балканізації» інтернету.

Найбільш неоднозначною є практика Росії у формуванні 
власного цифрового суверенітету. Передусім тому, що пріоритетом 
тут вочевидь обрано запозичення китайського досвіду. Неодно-
значність же російських практик обумовлена тим, що, намагаючись 
встановити в РФ такі ж режими функціонування технологій 
та контенту, як і в Китаї, вони, з одного боку, просто не можуть 
собі дозволити інвестувати такі ж кошти у дослідження та роз-
робки, а також «імпортувати» і східноазійський тип відносин між 
державою та громадянами, а з іншого –  перешкоджає надзвичайно 
неефективна економічна модель РФ, яку додатково погіршує 
масштабна корупція.

Власне, російський уряд протягом останніх щонайменше 
10 років бере ідейний приклад з КНР, однак не готовий витрачати 
той самий час та кошти на впровадження ідей. Це призводить 
до прийняття рішень, які є, вочевидь, надмірно поспішними, 
а часто –  не продуманими за наслідками.

Наприклад, малоймовірно, що сьогодні РФ дійсно готова для 
розробки повноцінної власної операційної системи, хоча такі 
завдання і ставляться. Кращі результати РФ спостерігаються у 
сфері побудови власних мікропроцесорів (у квітні 2014 р. було за-
явлено про готовність запустити у серію виробництво мікропро-
цесорів «Ельбрус-4» компанії МЦСТ), однак це, швидше, епізо-
дичні здобутки. Особливо яскраво це проявляється у питанні 
розробок різноманітних національних планшетів, телефонів тощо. 
Часто після презентацій подібних продуктів ставало зрозуміло, 
що національними вони можуть вважатись досить умовно –  позаяк 
або вироблені в інших країнах (оскільки РФ не має необхідних 
ресурсів), або використовують традиційні програмні платформи, 
що робить їх звичайними ненаціональними продуктами.

Ще частину практик КНР Росія намагається реалізувати навіть 
більш радикально, ніж робить це сама КНР. Серед подібних ідей 
російської влади –  національний інтернет, ухвалення так званого 
пакета «законів Ярової» (додаткові обмеження для користувачів 
мережі Інтернет та провайдерів інтернет-послуг), запровадження 
більш жорстких умов доступу до мережі Інтернет у публічних 
місцях.
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Загалом же російська влада хоч і намагається копіювати ки-
тайський досвід, однак видається малоймовірним, що це їй 
вдасться із таким результатом, на який вона очікує. Цьому сприяє 
як загострення міжнародної військово-політичної обстановки 
(у тому числі – навколо України), так і надміру жорсткі відносини 
між Росією та Заходом. Китай у цьому сенсі обрав значно вива-
женішу політику, результатами якої зміг скористатись.

Крім того, Російська Федерація є заручницею зазначеної вище 
проблеми –  вона намагається реалізувати концепцію цифрового 
суверенітету через переліки об’єктів (продуктів) імпортозамі-
щення, а не шляхом створення механізмів досягнення цього ім-
портозаміщення на основі державно-приватного партнерства. 
А саме останнім і прямує КНР, хоча, на перший погляд, видається, 
що стратегії КНР та РФ однакові. Наприклад, у той час як уряд 
РФ ставить завдання створити національний планшет, КНР сти-
мулює розвиток транснаціональних китайських ІТ-ТНК, які б 
змогли подібну ідею реалізувати. І цей підхід є значно перспек-
тивнішим та стратегічно правильним.

Різними є фінансові ресурси та культурні особливості РФ та 
КНР (другий фактор узагалі характерний для більшості країн 
пост радянського простору). І якщо щодо першого фактора си-
туація очевидна, то у випадку з другим ідеться про особливості 
національної культури та культурних історичних практик, а також 
їх взаємозв’язку із принципами забезпечення інформаційної 
безпеки 19.

Говорячи про цифровий суверенітет та кібермогутність, варто 
враховувати і можливості ключових держав на міжнародній арені. 
Однак саме тут ми спостерігаємо певну паритетність можливостей 
із одночасною незначною перевагою США. Причина останнього –  
опосередкований контроль за корпорацією ICANN, яка головним 
чином є ключовим елементом функціонування мережі Інтернет. 
Хоча американський уряд офіційно заявив про початок процедури 
передачі контролю над цією корпорацією міжнародному співто-
вариству, однак у багатьох держав навіть це рішення викликає 

19 З цього приводу цікаві роздуми відомого російського фахівця 
з інфор маційної безпеки та співробітника компанії «Cisco» А. Лукацького у пре-
зентації «Русская ментальность как фактор невозможности адекватного управ-
ления ИБ на базе западных практик» (див. блог А. Лукацького).



Частина II. Інформаційне суспільство: вчора, сьогодні, завтра

177

побоювання, що тим чи іншим чином де-факто контроль буде збе-
режено за США. Такі держави, як КНР та РФ, продовжують до-
кладати зусилль для передачі відповідних функцій до офіційних 
міжнародних структур (наприклад, Міжнародного союзу елек-
трозв’язку). На противагу цьому США пропонують концепцію 
мультистейкхолдеризму, де контроль над ICANN розподілено 
не лише між державами, а й між бізнесом, науковою спільнотою, 
громадянським суспільством та навіть окремими експертами. 
При цьому, на думку багатьох російських фахівців, насправді ця 
модель буде варіантом того ж домінування США у цій сфері, однак 
у іншому вигляді. Варто відзначити, що позиція тих країн, які ви-
ступають проти мультистейкхолдерського підходу, багато в чому 
обґрунтована чинними міжнародними документами, оскільки, 
згідно із міжнародним правом, єдиним суб’єктом міжнародних від-
носин залишається держава, а не різноманітні бізнес-структури чи 
інститути громадянського суспільства. Відповідно, вирішення цієї 
проблеми більшою мірою лежить у правовій площині, і, швидше 
за все, саме тут найближчими роками і будуть зосереджені зу-
силля ключових гравців, які переймаються проблемою власного 
цифрового суверенітету.

Ці зусилля, так само як і проблеми використання кіберпрос-
то ру у військових цілях, тісно взаємопов’язані із внутрішньою нор-
мотворчою діяльністю та здатністю формувати стратегічні цілі, 
а також досягати їх. Власне, на сьогоднішній день маємо лише де-
кілька стратегічних бачень того, яким та чи інша держава уявляє 
майбутнє національного та глобального кіберпростору. І якщо 
на національному рівні більшість країн світу так чи інакше визна-
чилась (національні стратегії кібербезпеки), то щодо міжнародного 
лише потужні гравці заявляють про свої амбіції впливати на май-
бутнє глобального кіберпростору. Так, США у 2011 р. оприлюднили 
власну «Міжнародну стратегію для кіберпростору», де виклали 
своє бачення цих процесів. Також Російська Федерація у 2012 р. 
запропонувала концепцію Конвенції з міжнародної інформаційної 
безпеки. ЄС та КНР у цьому питанні займають проміжну позицію, 
не пропонуючи власних бачень, а обмежено приєднуючись до вже 
висловлених: Євросоюз –  до позицій США, а КНР –  Росії.

При цьому всі держави так чи інакше розуміють, що квінте-
сенцією розбудови власних кібермогутностей та систем цифрового 
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суверенітету є можливість або застосувати, або протидіяти засто-
суванню сучасних ІКТ у контексті забезпечення власних націо-
нальних інтересів.

Починаючи з 2010 р. усі провідні країни включились у процес 
розробки кіберозброєнь, а станом на 2015–2016 рр., за окремими 
даними, країн, які або розробляють, або планують почати їх роз-
робляти, вже понад 120. Майже в усіх країнах, які розуміють не-
безпеки, що несе кіберпростір, або бажають використати цей 
простір у власних інтересах, створюються профільні підрозділи, 
зазвичай –  у військових структурах, що особливо показово. 
Це чітко визначає рівень проблематики кіберозброєнь для держави, 
яка чи не одноосібно відповідає саме на питання фізичного вижи-
вання держави та захисту її військовими методами. Причому по-
дібні підрозділи організовуються не лише у потужних країнах, 
таких як США, Велика Британія, Франція, Німеччина чи Росія, 
а й у Білорусі, Ізраїлі, Австралії, Японії та інших середніх та малих 
країнах. Так само зростають і видатки на цю сферу –  щорічно на мі-
льярди доларів.
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  РОЗДІЛ 7. DEUS MILITANS EX MACHINA: 
З ТОЧКИ ЗОРУ ВОЄННОЇ НАУКИ

У наукових публікаціях, присвячених новітнім (у тому числі 
інформаційно-комунікаційним) технологіям, стало традицією за-
значати, що вони змінюють світ і створюють нові умови існування 
суспільства. Насправді ж у таких матеріалах переважно йдеться 
про те, що всі ці технології лише змінять світ і, можливо, колись 
перетворять (трансформують) суспільство.

Уже нині ми головним чином живемо у майбутньому, яке навіть 
не уявлялось нашим попередникам, а те, що ще років 10–15 тому вва-
жалося технологіями майбутнього, сьогодні є реальністю. Тривимірний 
друк (причому починаючи зі створення пластикових об’єктів і закін-
чуючи продуктами та людськими органами), робототехніка, техно-
логії трансгуманістичної сфери –  все це вже зараз впроваджено 
у практику промислового виробництва. Про те, наскільки швидким 
і масштабним може бути таке впровадження, свідчить частка техно-
логій, що першочергово була створена суто для військових потреб, 
однак нині докорінно змінила світ, –   інтер нет. Можна стверджувати, 
що ті технології, які розробляються та впроваджуються нині, змінять 
наш світ не менш масштабно, а, можливо, і більшою мірою.

Ці новітні технології, напевно, більшою мірою, ніж будь-коли, 
мають розглядатись як технології подвійного призначення –  
всі вони так чи інакше можуть бути використані як для розши-
рення можливостей людини та розвитку економіки в мирний час, 
так і у військових цілях. Безумовно, це не є їх унікальною особ-
ливістю, адже інновації переважно завжди були такими. І саме 
тому їх розробку дуже часто очолював оборонно-промисловий 
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комплекс. Однак, що важливо, вплив згаданих інноваційних тех-
нологій на поточні економічні, військові та соціальні потреби, а за-
разом і на чинне нормативно-правове поле, стає не просто значним, 
а вирішальним. Істотна кількість проблем, на які може наразитися 
людство на шляху розвитку цих технологій, створює труднощі 
із вчасним реагуванням на них, а для безпекового сектору по-
роджує не лише можливості, а й проблеми, які до того спосте-
рігали лише у фантастичних фільмах та оповіданнях, однак сьо-
годні вони вже стають реальністю.

Розуміння цієї нової реальності запропоноване в дослідженнях 
таких фахівців, як Дж. Ріфкін [288], П. Марш [289] чи К. Андерсон 
[290]. Ця революція впливає і на самі технології, які стають дже-
релом впливу на перспективи економічного та військового роз-
витку держав. І хоча таких технологій (чи технологічних рішень) 
стає дедалі більше, однак більшість дослідників як основні виділяє 
дві з них: робототехніку та адитивні технології. Майже в усіх до-
слідженнях вони розглядаються як тісно взаємопов’язані рішення, 
що сукупно мають синергетичний ефект.

 7.1. ТЕОРЕТИЧНІ, ЕТИКО-МОРАЛЬНІСНІ ТА ПРАВОВІ 
АСПЕКТИ РОБОТИЗАЦІЇ ЗБРОЙНИХ СИЛ

Воєнна доктрина України 2015 р., характеризуючи «безпекове 
середовище (глобальні, регіональні та національні аспекти) у кон-
тексті воєнної безпеки» (Розділ ІІ), зазначає такий виклик, як «ін-
тенсивну модернізацію збройних сил сусідніми державами, акти-
візацію розробок озброєння та військової техніки нового покоління 
з принципово новими можливостями вогневого ураження і управ-
ління» (Розділ ІІ, п. 7) [291].

На жаль, Доктрина обмежується загальними твердженнями 
щодо того, що «у військово-технічній сфері проблемними зали-
шаються питання нестачі сучасних засобів збройної боротьби…» 
(Розділ ІІI, п. 43), не уточнюючи, про які саме озброєння йдеться.

Аналогічні, вельми неконкретні, квазіпацифістські твердження 
зустрічаються у Стратегії кібербезпеки України, де йдеться про 
«недопущення використання кіберпростору в протиправних та во-
єн них цілях» [292], хоча таке використання вже є доконаним 
фактом і від побажань розробників Стратегії залежить менше за все.
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На жаль, такими ж абстрактними та відірваними від реалій є й 
інші подібні документи. Зокрема, в Концепції розвитку сектору 
безпеки і оборони України ставиться завдання «подальшого осна-
щення Збройних Сил України модернізованим і новим озброєнням 
та військовою технікою з урахуванням потреб і визначених пріо-
ритетів» [293], без будь-якого уточнення цільових пріоритетів, ре-
сурсної бази, термінів виконання, розподілу відповідальності тощо.

За словами голови профільного комітету Верховної Ради 
України з питань національної безпеки та оборони С. Пашинського, 
у 2016 р. програма модернізації Збройних Сил і державне обо-
ронне замовлення були повністю провалені. Станом на 1 вересня 
2016 р. програма державного оборонного замовлення та програма 
модернізації армії виконані тільки на 20 % [294].

До новітніх перспективних видів озброєнь, спроможних кар-
динально змінити якість воєнних дій, характер сучасної війни, за-
хідні експерти відносять:

• автономні озброєння (Autonomous weapons);
• високоенергетичні лазери (High-energy lasers);
• зброю космічного базування (Space-based weapons);
• гіперзвукові літаки нового покоління (Hypersonic aircraft);
• системи активного нищення термічним способом (Active 

Denial System);
• контактні й дистанційні електрошокери (Stun gun&Tasers);
• електронні бомби (E-bombs);
• багаторівневі системи ПРО (Layered missile defence) [295].
Отже, на першу позицію у зазначеному переліку потрапляє 

нове покоління автономних озброєнь (Autonomous weapons). Цих 
бойових роботів прийнято класифікувати за трьома поколіннями.

До першого покоління належать роботи з програмним і дис-
танційним управлінням, здатні функціонувати тільки в організо-
ваному середовищі.

До другого покоління належать бойові роботи адаптивного 
типу з «органами чуття» (перцептронами), спроможні функціо-
нувати в заздалегідь невідомих умовах, пристосовуватися до змін 
обстановки.

Третє покоління роботів є інтелектуальним, обладнане сис-
темами управління з елементами штучного інтелекту. Саме такі 
озброєння слід визнати автономними.
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Особливо перспективну, хоча й вельми небезпечну категорію 
становлять летальні автоматизовані роботосистеми (Lethal au-
tonomous robotics –  LARs), яких іноді виокремлюють як четверте 
покоління бойових роботів.

Упровадження автономних систем озброєнь означає третю іс-
тотну революцію у військовій справі (Revolution in Military Affairs –  
RMA) після винайдення пороху і виготовлення атомних бомб. 
Ідеться передусім про стирання принципових відмінностей між 
людиною-воїном та знаряддям її воїнської праці –  зброєю, оскільки 
роботизована зброя виконує одночасно обидві функції, тобто стає 
самокерованою.

Хоча з того моменту, коли з легкої руки чеського автора Карела 
Чапека з’явився термін «робот» (1921 р.), збігло майже 100 років, 
у науково-практичній літературі й досі відсутня його чітка, юри-
дично придатна дефініція. Цим поняттям окреслюють надто ши-
рокий клас об’єктів, починаючи від коробки передач автомобіля 
й пилосмоків до автономних супутників. У військовій справі також 
до них відносять усе підряд –  будь-які комплекси дистанційно ке-
рованих бойових платформ, таких як радіокеровані танки, БПЛА, 
катери та ін.

Разом із тим важко заперечити, що питання про те, що саме 
слід називати роботом, має у військовій справі принциповий 
характер. Адже якщо назвати роботом автомат заряджання 
на сучасному танку, то чи слід такий танк вважати роботизо-
ваним?

Хоча безпілотні літальні апарати (БПЛА) не відносяться до ка-
тегорії класичних роботів, бо вони не відтворюють людську діяль-
ність, їх часто теж зараховують до роботизованих систем.

Зазвичай на першому етапі йдеться про створення роботів, при-
датних для розвідки, пошуку і спостереження за місцевістю. 
Згодом з’явилися бойові роботи, спроможні самостійно вести 
бойові дії, оснащені артилерійським озброєнням тощо. Саме вони 
й революціонізують військову справу та способи ведення сучасних 
бойових дій.

Згідно з визначенням, запропонованим директивою Пентагону 
в 2012 р., автоматизованими системами озброєнь слід називати 
«такі озброєння, які при активуванні можуть самостійно обирати 
й вражати мішені без втручання людини-оператора» [296].
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За даними Міжнародного комітету з контролю за роботи-
зованими озброєннями (International Committee for Robot Arms 
Control (ICRAC), станом на березень 2016 р. близько 40 країн, 
у тому числі США, КНР, РФ, Велика Британія, Франція, Китай, 
Ізраїль, Південна Корея, розробляли роботів, здатних воювати 
без людської участі –  автономних роботів-кілерів або ж ле-
тальних автономних роботів (Lethal autonomous robotics –  LARs). 
30 держав розробляли і виробляли до 150 типів безпілотних лі-
тальних апаратів (БПЛА), з них 80 прийняті на озброєння 55 ар-
міями світу [297].

Однак лише дві країни –  США та Велика Британія – опри люд-
 нили офіційні документи, де висловили офіційну позицію щодо 
розробки такої зброї та перспектив її застосування. Відповідно, 
США та Велика Британія активно опонують на рівні офі-
ційних міністерств і відомств кампаніям типу «Зупинимо робо-
тів-убивць!» (The Campaign to Stop Killer Robots), підкреслюючи, 
що ця сфера діяльності й без того добре врегульована міжна-
родним гуманітарним правом і, зокрема, Женевськими конвен-
ціями.

Приміром, способи використання роботів-убивць Пентагон на-
мітив на суто офіційному рівні 21 листопада 2012 р., видавши офі-
ційну директиву щодо використання автономії в системах оз-
броєнь. У ній підкреслюється, що роботосистеми в жодному разі 
не можна скеровувати проти людей [298]. У червні 2016 р. Рада 
з оборонних наук при Пентагоні опублікувала відповідну доповідь, 
де розвивається та сама теза.

За визначенням спеціального доповідача Генеральної Асамблеї 
ООН із цієї проблеми Крістофа Гейнса (Christoph Heyns), ідеться 
про роботосистеми, у яких стираються істотні відмінності між 
людиною-воїном та зброєю, оскільки зброя наскільки унеза-
лежнюється від людини, що не потребує її команд. Тож з огляду 
на це ООН констатує: LARs дійсно є різновидами бойових роботів, 
спроможними виявляти й атакувати різноманітні об’єкти включно 
з людьми без будь-якого втручання людини-оператора [299].

Водночас варто зауважити, що застосування роботів-убивць 
у бойових операціях поки що обмежене не стільки технологічними 
можливостями, скільки панівною етико-правничою догмою, 
за якою остаточне рішення щодо нападу або відступу має приймати 
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виключно людина (командир, оператор тощо). Оскільки деякі 
зразки сучасної робототехніки здатні самостійно «приймати рі-
шення» про відкриття вогню по противнику, це означає, що творці 
бойових машин свідомо чи несвідомо, офіційно чи неофіційно від-
кривають скриньку Пандори з усіма ймовірними й неймовірними 
ризиками, викликами та загрозами такого кроку.

Конкретно йдеться про заперечення новими типами авто-
номних летальних озброєнь міжнародного права війни, сфор-
мульованого, зокрема, у Женевських конвенціях та першому 
Додатковому протоколі до цих конвенцій. Ст. 35 цього Протоколу 
висловлює дві принципові перестороги до новітньої зброї: перша – 
заперечує право сторін вибирати зброю, застосування якої є необ-
меженим, друга – заперечує зброю, що може завдати надмірного 
болю або страждання [300].

28 липня 2015 р. на момент відкриття Міжнародної об’єднаної 
конференції зі штучного інтелекту (The International Joint 
Conference on Artificial Intelligence) Стівен Гокінг, Ілон Маск, Стів 
Возняк та інші визнані авторитети відкрили до вільного підпи-
сання лист-попередження, у якому йдеться про загрози розробки 
на базі штучного інтелекту воєнних машин з повністю автомати-
зованими системами пошуку та знищення ворожих цілей (auto-
nomous-weapon systems) [301].

 7.2. ВІД ТЕОРІЇ —  ДО ПРАКТИКИ: СВІТОВИЙ ДОСВІД 
ВПРОВАДЖЕННЯ БОЙОВОЇ РОБОТОТЕХНІКИ

Масштабні дослідження з розробки бойових роботів були 
розпочаті у США в 1988 р. Упродовж майже трьох десятиліть 
створено близько 200 прототипів бойових машин, здатних вести 
бойові дії самостійно або виконуючи команди оператора. Сфера 
застосування таких машин досить об’ємна: патрулювання й 
моніторинг, ведення розвідки, операції з розмінування, до-
ставка вантажів і т. ін. Бойові роботи вдосконалюються, стають 
дедалі мініатюрнішими, легшими, дешевшими, мобільнішими 
та ефектив нішими.

Кілька років тому автономні прослуховуючі апарати, що вста-
новлювалися на території супротивника, важили до 15 кг, тоді 
як уже в 2016 р. їх вага становила 1,5 кг, що дозволяло скидати їх 
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з літаків. Один з таких апаратів –  «Пойнтер» –  важить 4,54 кг і 
може реєструвати шуми та вібрації ґрунту. Використовуючи 
комп’ютеризовану «бібліотеку шумів», такі апарати здатні діагно-
стувати характеристики ворожої техніки, що перетинає місцевість, 
виявляти помилкові цілі та замасковану зброю. В майбутньому ж 
БПЛА зможуть наводити на ціль телекеровані бомбардувальники, 
управляти караванами автоматичних вантажівок, тоді як автома-
тичні підводні човни будуть виловлювати і знешкоджувати міни 
і запускати ракети.

Проте за статистикою, наведеною в доповіді дослідницької 
служби Конгресу США, безпілотні літаки розбиваються в сто разів 
частіше, ніж пілотовані машини, оскільки під час нештатної си-
туації пілот може прийняти нестандартне рятівне рішення, тоді 
як більшість технічних несправностей безпілотної машини при-
зводять до її втрати. Щоправда, наземний оператор теж не завжди 
спроможний адекватно оцінити позаштатну ситуацію і прийняти 
правильне рішення (особливо при зльоті та посадці за складних 
погодних умов).

Але головна проблема полягає в тому, що поки що бойових ро-
ботів не вдається навчити відрізняти «своїх» від «чужих».

Спочатку американці використовували для розвідки невеликі 
безпілотники, озброєні керованими снарядами «Маверік». Істотно 
пришвидшили розвиток американських автономних систем оз-
броєнь війни в Афганістані та Іраку.

Перші наземні роботизовані системи використовувалися свого 
часу американцями для знешкодження мін під час війни у В’єтнамі. 
У 2000 р. Конгрес США прийняв рішення протягом 10 років ро-
ботизувати третину техніки сухопутних сил і третину ударної 
авіації, на що було виділено 127 млрд дол. США. Коли в 2003 р. 
американські збройні сили вторглися до Іраку, роботизовані на-
земні системи озброєнь не використовувались зовсім. Наступного, 
2004 р. в Іраку воювало 150 наземних роботів. Роком пізніше їх 
уже налічувалося 2 400; під кінець 2008 р. – 12 000 [302; 303].

Дрони використовуються переважно у розвідувальних цілях 
і мають забезпечити всепогодне постійне спостереження за про-
тивником з передачею даних розвідки на наземні й повітряні 
системи. На ці пристрої покладено також функції контролю за ре-
зультатами ударів по зазначених цілях.
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«Предейтор» («Хижак») здатен літати зі швидкістю 120 км/год 
на висоті від 3 до 4,5 км над полем бою протягом доби. При цьому 
він передає на землю чітку картинку будь-якої ділянки території. 
«Глобал хок» діє на більшій висоті (до 18 км), оснащений но-
вітньою апаратурою включно з радаром з синтезованою апертурою, 
електронно-оптичною і інфрачервоною камерами високої роз-
дільної здатності (усе це може використовуватися одночасно). 
Крім того, «Глобал хок» має широкосмуговий супутниковий канал 
зв’язку і канал зв’язку в межах зони прямої видимості. Усі амери-
канські БПЛА використовують супутникову систему навігації GPS.

Велика Британія нещодавно провела успішне випробу-
вання першого в світі автоматичного літака-шпигуна «Зефір», 
який повністю працює на сонячних батареях (літаюча сонячна 
панель) і може зависнути в небі на висоті 20 тис. м протягом 
трьох місяців, вести фотозйомку місцевості з роздільною здат-
ністю в 25 см. Водночас «Зефір» забезпечує різні види зв’язку 
між діючими у віддалених районах планети британськими кон-
тингентами і центрами бойового управління. Такий БПЛА по суті 
нічим не відрізняється від штучного супутника Землі (High Altitude 
Psuedo-Satellite).

Інша проблема полягає в інтерфейсові, бо роботизована вій-
ськова техніка, невидима для бійців, водночас повинна про-
довжувати і підсилювати їх органи чуття та фізичні зусилля. 
Успіш ному розв’язанню цієї проблеми безумовно сприятиме той 
факт, що сучасне покоління молодих солдат виросло, граючи у ві-
деоігри на домашніх комп’ютерах, і довіряє машинам вже на інтуї-
тивному рівні. Врешті-решт телекероване й автоматичне озброєння 
стане звичним.

Безпілотні літальні апарати, або дрони (від англійського drone –  
безпілотний літак) –  найбільш сучасний вид автономних озброєнь. 
Їх почали активно розробляти ще в 60-х роках минулого століття, 
а нині 40 держав світу вже використовують понад 80 типів апа-
ратів. Серйозним поштовхом для розробки БПЛА стала Війна 
Судного дня (Yom Kippur War) між Ізраїлем та його арабськими 
сусідами у 1973 р., коли радянські системи ППО, що перебували 
на озброєнні в арабів, нанесли істотні втрати бойовій авіації 
Ізраїлю. Усе це стало поштовхом для розробки Ізраїлем розвіду-
вальних БПЛА, імпортером яких є нинішня РФ [304].
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За даними Стокгольмського міжнародного інституту проблем 
світового миру (SIPRI), у період з 1985 по 2014 рр. понад 60 % усіх 
експортованих безпілотників у світі були вироблені в Ізраїлі. 
Йдеться про весь спектр літальних апаратів, починаючи від ве-
ликих –  з розмахом крил до 26 м і закінчуючи малорозмірними, 
що запускаються з руки. А в період з 2010 по 2014 рр. Ізраїль екс-
портував 165 літальних апаратів, тоді як США – тільки 132. 
Ізраїльські виробники співпрацюють з 49 країнами світу. 
Нещодавно Міністерство оборони Ізраїлю прийняло на озброєння 
БПЛА «Скіларк», яке будь-який військовослужбовець може за-
пустити з руки, але, незважаючи на невеликі розміри, цей БПЛА 
здатен стежити за територією розміром 10 кв. км, перебуваючи 
в повітрі півтори години. Його електронна апаратура з висоти в де-
кілька сотень метрів здатна розгледіти окремих людей на землі 
і передати картинку на монітор оператора.

Упродовж останнього десятиліття в рамках масштабної про-
грами модернізації збройних сил особливої інтенсивності набуло 
впровадження бойової роботехніки в Російській Федерації. 
Простимулювала цей процес передусім «п’ятиденна війна» РФ 
проти Грузії у 2008 р., яка виявила технологічну відсталість ро-
сійських ЗС і нагальну потребу їхньої модернізації.

Термін «бойовий робот» присутній і у Воєнній доктрині РФ 
від грудня 2014 р., яка відносить до характерних рис сучасних во-
єнних конфліктів «масоване застосування систем озброєнь і вій-
ськової техніки… інформаційно-керуючих систем, а також безпі-
лотних літальних і автономних морських апаратів, керованих 
роботизованих зразків озброєнь і військової техніки» [305].

У 2013 р. очільник російського Генштабу генерал Валерій 
Герасимов, представляючи нову концепцію війни, наголошував, що 
«особливу увагу слід приділити найбільш наукоємним та акту-
альним напрямам. До них відноситься розробка робототехнічних 
комплексів військового призначення» [306], оскільки вони стають 
фактором, що впливає на зміни змісту сучасних засобів збройної 
боротьби і «на додаток до літаючих сьогодні безпілотників завтра 
поле бою буде наповнене крокуючими, повзаючими та літаючими 
роботами» [307]. І Росія ставиться до цього серйозно [308].

Ще в 2014 р. Міноборони РФ було затверджено Цільову 
програму «Створення перспективної воєнної робототехніки 
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до 2025 року». Ще раніше воєнно-науковим комплексом Мін-
оборони РФ разом з органами воєнного управління було опра-
цьовано Концепцію застосування робототехнічних комплексів 
воєнного призначення на період до 2030 року. Крім того, була 
сформована Комісія Міноборони РФ з розвитку робототехніки 
під керівництвом міністра Сергія Шойгу.

Розпорядженням уряду РФ від 15 лютого 2014 р. створено 
Головний науково-дослідний випробувальний центр робото-
техніки Міністерства оборони, а згодом –  президентським Указом 
від 16.12.2015 р. –  Національний центр розвитку технологій і ба-
зових елементів робототехніки при Фонді перспективних дослі-
джень для фінансування перспективних технологій воєнного і по-
двійного призначення [309].

Із відкритих публікацій важко зрозуміти реальний стан вико-
нання цих численних програм, хоча сама їх кількість свідчить про 
підвищену увагу російського військово-політичного керівництва 
до цього напряму розвитку військової техніки.

Основне завдання цих програм згідно з плановими показ-
никами російських військових –  довести застосування робототех-
нічних засобів у загальній структурі озброєння та військової 
техніки до 30 % [310].

Перші випробовування нової техніки відбулися у жовтні 2014 р. 
на підмосковному військовому аеродромі «Чкаловський» як прак-
тичний етап дослідних навчань зі створення та застосування аеро-
мобільної групи робототехнічних комплексів [311].

Однак, за оцінками російських експертів, РФ значно відстає 
від розвинених країн з питань розробок і використання робото-
техніки [312].

Звичайно, висновок російських воєнних стратегів щодо необ-
хідності освоєння робототехнічних систем не є оригінальним, 
а просто констатує, що російське керівництво засвоїло урок сто-
совно ведення сучасних бойових операцій американцями та їх со-
юзниками в Іраку, Косово, Лівії. В РФ це узагальнюють формулою 
«швидкого глобального удару» («быстрого глобального удара»; 
prompt global strike). Ще раніше цю стратегію й тактику засвоїли 
в ЗС КНР. Таким чином, РФ по суті втягнулася в новий виток пе-
регонів озброєнь, хоча на суто декларативному рівні таку пер-
спективу заперечує [313].
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Програма створення і впровадження бойових роботів від 
2013 р. реалізується, зокрема, на базі концерну імені Дегтярьова 
(м. Ковров). Попри атмосферу підвищеної секретності довкола но-
вітніх російських робототехнічних розробок, у відкриту пресу про-
сочилися повідомлення про такі наземні безпілотні роботизовані 
комплекси російського виробництва, як «Скорпіон» та «Уран-9». 
Відповідно до повідомлень російської преси, «Уран-9» здатний 
не тільки автономно вести розвідку, а й вражати супротивника, 
тобто належить до ударних роботів (combat robotic system) і нібито 
успішно просувається «Рособоронекспортом» на зовнішніх ринках.

Водночас іноземні фахівці зазначають помітне відставання РФ 
у розробці ударних безпілотників порівняно з явним прогресом 
у розробці безпілотників розвідувального призначення [314].

Причини відставання України у створенні роботизованих і дис-
танційно керованих безпілотних зразків та систем ОВТ потре-
бують особливого аналізу.

Від початку в 2014 р. російської агресії Українська армія до-
сягла чисельності у 280 тис. особового складу. Відповідно виникла 
потреба в озброєнні. Левова частка військових частин побудована 
і розташована таким чином, щоб запобігти можливим загрозам, 
які існують у Донецькій і Луганській областях, а також на на-
прямку Криму. 

В Україні –  як у експертному середовищі, так і на суто вій-
ськовому рівні –  широко обговорюється Державна програма роз-
витку Збройних Сил. Де-факто, станом на початок 2017 р. 
в Україні дискутувалися три програми, які визначали обороно-
здатність:

• Державна цільова оборонна програма розвитку озброєння 
та військової техніки Збройних Сил, що визначає, яке озброєння 
потрібне українському війську;

• Державна цільова програма реформування та розвитку обо-
ронно-промислового комплексу, що визначає, яким чином маємо 
виготовляти потрібне нам озброєння (розробляється);

• Державна програма розвитку Збройних Сил, яка визначає 
кількісні та якісні показники особового складу та озброєнь 
(поки що не ухвалена [315]).

Тим часом потребу в системах новітньої зброї нині відчувають 
усі види і роди військ Збройних Сил України, спецслужби тощо. 
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Проте у 2015 р. на замовлення держави в Україні виробництво 
такої техніки здійснювалося лише за двома контрактами: щодо 
комплексу «Spectator» і щодо комплексу «Фурія» від приватної 
компанії «Атлон-Авіа». Обидва контракти були мізерними. Згідно 
з конт рактом у війська поставлено п’ять комплексів «Фурія» 
(по три БПЛА, тобто 15 літальних апаратів). Контракт щодо 
«Spectator» був приблизно таким самим, але його виконання 
на етапі випробувань затягнулося аж до 2016 р. Загалом в Україні 
виготовленням безпілотників займаються близько 40 підприємств, 
але наразі тільки дві моделі виявилися такими, що відповідають 
вимогам Генштабу.

У 2015 р. було також чимало офіційних заяв про укладення 
контрактів із виробниками США, Франції, Італії, Німеччини, 
Польщі. 

У межах коштів, виділених бюджетом США на військово-тех-
нічну допомогу Україні, американці в 2015 р. надали Україні кілька 
десятків БПЛА на 9 млн дол. США. Ці БПЛА типу «Raven» у мо-
дифікації гіршій, ніж використовує американська армія, до того ж 
їх спроможна виготовляти й вітчизняна оборонна індустрія, що 
під час війни з РФ почала стрімко розвиватися.

За оцінками інформаційно-консалтингової компанії «Defense 
Express», для бойових дій Україні нагально потрібно не менше 
400–500 одиниць БПЛА:

• тактичних і оперативно тактичних –  до 100;
• оперативних великої тривалості польоту –  близько 30;
• стратегічних –  1–3.
Щодо ударних безпілотників українського виробництва, 

то це вважається справою більш віддаленого майбутнього, бо спо-
чатку слід створити безпілотник, який зможе літати хоча б 
на 100 км і при тому матиме надійні канали зв’язку [297].

У жовтні 2016 р. з’явилося повідомлення, що в Україні відбулися 
випробування першого вітчизняного наземного бойового робота 
«Фантом». Судячи з даних, що потрапили до відкритих джерел, 
він належить до роботів першого покоління (радіокерований мі-
ні-БТР, здатний розганятися до 38 км/год і стріляти на відстань 
до 2 км). А конструктори Благодійного фонду «Коло» створили 
роботизований наглядово-вогневий комплекс «Мисливець», по-
кликаний замінити солдат на передовій.
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 7.3. РОБОТОТЕХНІКА І ТЕХНОЛОГІЇ АДИТИВНОГО 
ВИРОБНИЦТВА: ГЛОБАЛЬНА РЕВОЛЮЦІЯ 
В МІЖНАРОДНІЙ ЕКОНОМІЦІ ТА ВІЙСЬКОВІЙ СПРАВІ

Розвиток робототехніки –  це не здобуток виключно сьогодення. 
Безумовно, ще із середини 60–70-х років можна було спостерігати 
тенденцію щодо збільшення використання роботів у промисло-
вості та виробництві. Однак нині масштаби використання роботів, 
які мають якісно нові характеристики, –  новий виклик і нова пер-
спектива. Як зазначають Е. Брінолфссон (Erik Brynjolffson), 
Е. Макафі (Andrew McAffe) та М. Спенс (Michael Spence) у статті 
«Новий світовий порядок», «машини заміняють різні види люд-
ської праці –  значно інтенсивніше, ніж будь-коли». Ті ж автори 
звертають увагу на те, що «і в Китаї, і в іншому світі, що розвива-
ється, подібні робочі місця (мається на увазі проста, монотонна 
праця, на кшталт поєднання двох частин клавіатури, якою зай-
маються тисячі працівників у Китаї. –  Авт.) не вічні –  ці функції 
можна легко перекласти на роботів.

Розумні машини стають дешевшими і досконалішими, вони 
дедалі частіше замінятимуть людську працю, особливо на відносно 
структурованому виробництві (в тому числі на заводах) і там, де пе-
реважають рутинні операції. Інакше кажучи, передислокація вироб-
ництва –  лише проміжна стадія на шляху до автоматизації» [279].

Це зрозумілий виклик для тих країн, які завжди робили ставку 
на залучення інвестицій, використовуючи низький рівень оплати 
праці у своїх країнах, низьку частку оплати праці в кінцевій про-
дукції. І це характерно не лише для значної кількості країн Азії 
та Африки, а й для України, де станом на 2011 р. частка заробітної 
плати у собівартості продукції становила лише 6 % [316], на про-
тивагу західноєвропейським показникам у 45–46 %.

Нині дедалі більше експертів звертає увагу на те, що вже 
в осяжній перспективі можна очікувати дійсно стрімкого техно-
логічного прориву у сфері робототехніки, що потенційно може 
повністю переформатувати чинну глобальну економічну модель. 
Ті ж держави, які проігнорують цю нову реальність, знову вияв-
ляться у ролі наздоганяючих протягом усієї наступної техноло-
гічної революції і залишатимуться лише загальним тлом для 
справді важливих світових процесів. І України, яка переважно 
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залишається на позиціях третього та четвертого технологічних 
укладів, це стосується повною мірою: за даними дослідників [317] 
близько 95 % обсягів виробленої української продукції належить 
до третього (60 %) і четвертого (35 %) технологічних укладів, ха-
рактерними рисами яких є випереджальний розвиток електро-
енергетики і використання нафти як головного енергоносія. 
Частка ж продукції вищих технологічних укладів в економіці 
країни становить 4 % –  для п’ятого і 0,1 % –  для шостого.

Ще 2009 р. американський фахівець із проблематики війн 
ХХІ ст. П. Сінгер (P. W. Singer) звертав увагу [318] на те, що коли 
американська армія входила на територію Іраку, в неї було лише 
12 безпілотних дронів і жодної наземної безпілотної системи, тоді 
як у 2009 р. перших налічувалося 5 300,  а число других досягло 
12 000. І кожна з таких систем реально рятувала життя людей. «Те, 
що ми зараз маємо, –  зазначав П. Сінгер, –  це рівень автомобілів 
Г. Форда та літаків братів Райт порівняно з тим, що буде завтра… 
адже завдяки закону Мура ми можемо очікувати, що обчислювальні 
можливості роботів майбутнього будуть у мільярди разів потужніші 
за сьогоднішні». Можливість істотно скоротити людські втрати 
внаслідок використання роботів –  один із ключів до того, чому ці 
технології набувають такого значення для військового комплексу.

Витіснення не завжди прогнозованого людського фактору при 
веденні воєнних дій сприяє низці супутніх позитивів для розвитку 
зазначеного військового напряму –  загальному зменшенню кіль-
кості залучених військовослужбовців та зниженню психологічного 
тиску на них. Є й цікаві суто етичні причини, за допомогою яких 
[319] обґрунтовується більш широке застосування роботів у во-
єнних діях: роботи не можуть «втратити розум» через психоло-
гічне перенавантаження, поводитися непристойно чи чинити 
злочини (наприклад, займатися мародерством) та багато іншого.

Істотно вплинути на структуру світової економіки може три-
вимірний друк. Дослідники з Atlantic Council [320] зазначають, що 
адитивні технології (які іноді називають технологіями 3D-друку) 
можуть потенційно стати «підривною» (disruptive) технологією. 
Адже завдяки їм і можливості ефективніше виробляти товари 
багато країн можуть повернутися виробництва, що десятиліття 
назад були виведені з них до інших країн з більш дешевою вар-
тістю праці. А це може істотно знизити видатки (як грошові, так 
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і для навколишнього середовища), пов’язані з виробництвом, па-
куванням, логістикою та морськими перевезеннями. Технології 
адитивного виробництва (Additive Manufacturing) у плані дизайну, 
ефективного виробництва та персоналізації дають змогу перейти 
від масового виробництва до масової налаштовуваності (customi-
zation), за якої кожен елемент відповідатиме конкретним вимогам 
користувача за досить незначних видатків для виробництва.

Потенціал такої «підривної» (тобто такої, що докорінно змінює 
процеси) технології є не менш значущим, ніж у комп’ютера чи ін-
тернету. І це зумовлюватиме цілком нову політику щодо інтелекту-
ального піратства, адже власне об’єкт захисту може істотно змі-
нитися: «Конвергенція Інтернету, цифровізація музики та поява 
медіа-плеєрів стали драмою для авторського права у музичній сфері. 
Технології 3D-друку так само можуть порушувати авторські права 
у художній, дизайнерській сфері, питанні товарних знаків та патентів 
і навіть у більш широкому правовому сенсі» [321]. На думку дослід-
ників, усе це може не лише змістити економічні баланси в усьому 
світі, а й вплинути на геополітичний складник –  призвести до мало 
не повної реструктуризації сталих систем розподілення виробництва 
та споживання, а отже, і взаємозв’язку різних світових гравців.

Формально історія 3D-друку сягає 1948 р., коли з’явилися 
перші прототипи таких принтерів, однак масового розвитку ця 
технологія набула лише на початку 2000-х. З того часу технологія 
динамічно розвивається і вже використовується у значній кіль-
кості сфер діяльності. Наприклад, у медицині розроблено перші 
3D-принтери, що можуть друкувати елементи (як на рівні мате-
ріалів, так і цілісних об’єктів, зокрема протезів), затребувані в ор-
топедії та хірургії, щороку сфера їх застосування розширюється, 
включаючи друк органів.

Активніше технології використовуються у промисловості. 
Наприклад, компанія Boeing уже використовує [322] 3D-друк для 
виготовлення та проектування своїх двигунів. Дослідники 
з Університету Саутгемптона змогли повністю виготовити 
на 3D-принтері безпілотний літак (дрон) [323]. У Китаї було 
створено 3D-принтер, здатний роздруковувати кронштейни для 
оптичної лінзи космічного апарата, складні деталі обладнання для 
контролю за змінами ядерної енергії, деталі для автодвигунів та лі-
таків [324].
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Дедалі інтенсивніше 3D-друк проникає у традиційну промисло-
вість і сфери виготовлення промислового обладнання. Наприклад, 
корпорація Halliburton уже використовувала цю технологію для 
друку компонентів бурового обладнання [325]. Досить активно 
3D-принтери використовуються в автомобілебудуванні. В 2014 р. 
під час шестиденного шоу в Чикаго за 44 години було повністю 
надруковано електромобіль, у якому замість близько 20 тис. тра-
диційних деталей було лише 40 основних [326]. І хоча частина 
елементів все одно була створена за класичними технологіями 
(акумуляторна батарея, проводка та електродвигун), однак все ж 
це вельми цікавий досвід (при тому, що вартість такого автомобіля 
порівняно невисока).

Ще одна важлива сфера використання 3D-друку –  будівництво. 
Наприклад, цікавим є проект китайської приватної компанії [327], 
яка створила спеціальний 3D-принтер для друку будівель. Для цього 
принтер використовує спеціальну суміш на основі бетону та відходів 
будівництва. При цьому швидкість будівництва –  близько 10 бу-
дівель на 200 м2 за добу, а собівартість однієї будівлі –  близько 
5 000 дол. США. Безумовно, естетичні якості цих будівель усе ще за-
лишають бажати кращого, однак якщо йдеться про необхідність 
швидко забезпечити велику кількість людей оселями (наприклад бі-
женців), то це досить цікавий варіант. Є й інші проекти в цьому на-
прямі, зокрема європейські (один із таких реалізується в Амстердамі 
архітектурною компанією, однак через особливості використову-
ваних матеріалів розрахований на значно більший період) [328].

Про перспективність цієї сфери свідчить і те, що в окремих 
країнах уже розробляються національні програми стимулювання 
3D-друку. Так, уряд Південної Кореї влітку 2014 р. прийняв десяти-
річну програму стимулювання цієї технології [329] як експортного 
«локомотива» країни. В межах плану передбачаються масові 
освітні програми для населення щодо використання 3D-принтерів, 
закупівля до 2017 р. таких принтерів у всі школи країни та нав-
чання принаймні 13 тис. учителів користуватися ними. Крім 
того, по всій країні має бути відкрито до 130 спеціальних промо-
ційних центрів, що просуватимуть 3D-друк. Основне ж завдання 
цієї програми –  привернути до цієї технології увагу великих 
компаній та простимулювати її використання у масштабних 
виробництвах.
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Однак 3D-друк має і свій, як кажуть дослідники, «темний бік» –  
це можливості його використання у воєнних і злочинних цілях.

У військових цілях 3D-друк активно використовується в США, 
зокрема, під патронатом відомої урядової структури Defense 
Advanced Research Projects Agency (DARPA), під егідою якої колись 
було створено прообраз інтернету –  ARPAnet. Зараз DARPA ви-
являє зацікавленість у технологіях 3D-друку з використанням ме-
талів та їх сплавів [330]. Мета таких досліджень –  майже повний 
перезапуск самої системи військового виробництва, починаючи 
від дизайну нового обладнання і закінчуючи запуском його про-
мислової серії. Якщо до останнього часу військовий сектор пере-
важно мав справу із глибокими модифікаціями старих моделей, 
доопрацьовуючи їх та додаючи нові технологічні рішення, то в про-
ектах DARPA використання 3D-друку зменшить час створення 
нової техніки до трьох років, причому починаючи від простого ма-
люнка майбутнього виробу і закінчуючи його промисловим ви-
робництвом. На такі проекти DARPA готова витратити близько 
300 млн дол. США [331]. Про те, наскільки це важливо для ЗС 
США і наскільки вони просунулись у застосуванні цих технологій 
у власних інтересах, свідчить такий факт: у 2017 р. дослідники 
з американського військового Центру досліджень, розвитку та ін-
женерії змогли повністю надрукувати на 3D-принтері не лише 
новий гранатомет, а й гранату, а потім вистрелити нею з видруку-
ваного гранатомета [332].

Крім того, 3D-друк має значну цінність для військової сфери 
і через низку інших факторів, передусім –  оперативного поста-
чання підрозділів. Як слушно зазначають окремі автори, за умов 
дійсно потужного розвитку 3D-друку «стає непотрібним постійне 
збереження великої кількості запасних частин. Їх пришвидшена 
відправка в багатьох випадках більше не буде необхідною. 
Можливість друкувати запасні частини матиме особливі наслідки 
для бізнесу, військових і користувачів. Саме військові часто 
змушені підтримувати великі запаси таких частин на суднах, іно-
земних базах і на фронтах. Видатки на це можуть бути істотно 
зменшені за рахунок розгортання принтерів та матеріалів, які 
дадуть змогу виготовляти широкий асортимент усіх необхідних 
частин, а не зберігати готові елементи. Саме тому ці технології 
і виявляються у фокусі уваги DARPA» [цит. за: 320].
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Крім DARPA, можливостями 3D-друку для власних цілей ці-
кавляться й окремі військові відомства США. Наприклад, на за-
мовлення ВПС США інженерами з Університету Прінстона були 
надруковані прототипи лінз для пілотів, які дають змогу виводити 
візуальну інформацію прямо на око [333].

Визначальним може стати вплив технології 3D-друку і на весь 
безпековий сектор (не лише суто військовий). Адже основна пе-
ревага технології –  більш дешевий і швидкий випуск продукції –  
призводить і до нових ризиків. Наприклад, ця технологія може 
стати новим складником стратегії терористів, бо дає змогу дру-
кувати предмети будь-якої складності, в тому числі зброю та набої. 
Терористи можуть повністю позбавитися залежності від вій-
ськового виробництва потужних країн, виготовляючи власну 
зброю, яка до того ж майже не ідентифікується сучасними за-
собами перевірки. І це не теоретична перспектива: у 2014 р. 
у Японії вперше було винесено вирок (3,5 року) японцю [334], 
екс-співробітнику Технологічного інституту Сенан, який на до-
машньому 3D-принтері виготовив шестизарядний пістолет власної 
конструкції (хоча і з окремими металевими елементами) і на відео 
[335] довів, що він цілком може стріляти набоями 38-го калібру. 
Цей випадок вже не поодинокий: в Австралії до 6 місяців ув’яз-
нення було засуджено місцевого мешканця, який надрукував 
на 3D-принтері окремі частини пістолета, що у зібраному стані 
становили цілісну зброю, яка стріляла бойовими набоями [336].

Цей випадок ставить під сумнів і всю концепцію державного 
контролю за розповсюдженням зброї, оскільки затримати зга-
даного японця вдалося лише тому, що він сам виклав відео із ви-
пробуваннями своєї зброї. Нині правоохоронним органам до-
ведеться мати справу зі значною кількістю нових загроз від 
кримінальних елементів, терористів, які досі було навіть складно 
уявити. Особливо у випадках одночасного використання робото-
техніки з 3D-друком у злочинних цілях. Можна навіть друкувати 
не лише «жорсткі» предмети, а й нові види ліків, а отже, й нові види 
наркотиків [337]. Порівняно із діючими схемами виробництва нар-
котичних речовин цю діяльність навряд чи можна вважати небез-
пекою завтрашнього дня, однак така перспектива існує.
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 РОЗДІЛ 8. УКРАЇНА В НОВОМУ 
ІНФОРМАЦІЙНОТЕХНОЛОГІЧНОМУ ПРОСТОРІ

8.1.  ІННОВАЦІЙНІ РЕЙТИНГИ УКРАЇНИ

Інноваційна проблема –  одна з найгостріших глобальних проб-
лем сучасного людства, оскільки вона є передусім проб ле мою нового 
елітизму –  соціального, політичного, економічного й гео політичного 
розшарування людства на засадах генерування та освоєння інновацій.

Прикро, але доводиться констатувати, що на нинішньому етапі 
свого розвитку Україна демонструє не лише відсутність інновацій, 
привабливих для світу і для самих українців, але й глибоку кризу 
освіти та науки, а також освіченості та науковості, винахідливості 
та підприємливості.

The Information Technology and Innovation Foundation (ITIF) –  
«мозковий центр» зі штаб-квартирою у Вашингтоні у своєму сві-
товому рейтингу 2012 р. The Global Innovation Policy Index взагалі 
«не помічав» Україну серед 50 провідних інноваційних економік 
світу (із пострадянських країн до рейтингу потрапили лише РФ 
та три республіки Балтії) [338].

Інструментальний орган Єврокомісії –  Європейське іннова-
ційне табло (The European Innovation Scoreboard, EIS), що від 2007 р. 
визначає інноваційні індикатори та тренди 27 країн –  членів ЄС 
та країн, які у найближчому майбутньому можуть стати членами 
ЄС або тісно співпрацюють з цим угрупованням (Хорватії, Ісландії, 
Туреччини, Норвегії, Швейцарії), а також США, Японії, Канади, 
Австралії та Ізраїлю тощо, зазвичай ставить Україні найнижчі 
оцінки щодо інноваційного розвитку.
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Аналогічна неприваблива щодо оцінки інноваційності України 
ситуація складається з індикаторами розвитку конкурентоспро-
можності – Growth Competitiveness Index (GCI WEF) та звітом 
щодо конкурентоспроможності Global Competitiveness Report 
Всесвітнього економічного форуму. У цьому рейтингу конку-
рентоспроможності 2016–2017 рр. Україна посіла тільки 79-ту 
позицію серед 138 країн, хоча двома роками раніше –  у 2014–
2015 рр. посідала у цьому ж рейтингові 76-му позицію серед 
144 країн [339].

Водночас у рейтингові привабливості країн для аутсорсингу 
аналітичного агентства Gartner Україна посідає 47-ме місце у світі. 
Ця позиція визначається з огляду на складність ведення бізнесу, 
невідповідність трудового законодавства, зародковий стан галузі, 
й, головним чином, наявність високого податкового навантаження, 
що не враховує специфіку бізнесу [340].

За рейтингом The Global Innovation Index у 2014 р. Україна 
посіла 63-тю позицію серед 143 країн [341]. У 2016 р. у тому ж 
рейтингу мала вже 56-ту позицію [342] 20, а в 2017 р. – 50-ту, значно 
покращивши свої показники стосовно попередніх років. 
Інноваційним лідером у світовому масштабі цей рейтинг називає 
Швейцарію, а в Азії –  Сінгапур [343].

Щоправда, Bloomberg Innovation Index 2016 р. пропонує дещо 
іншу картину «інноваційного світу» (оцінювались 50 найбільш 
інноваційних економік світу). До п’ятірки лідерів потрапляють 
(саме у такій послідовності): Південна Корея, Німеччина, Швеція, 
Японія і Швейцарія. Україна в цьому рейтингу посіла 41-шу по-
зицію. Уже саме включення України до цього рейтингу є сер-
йозним досягненням, оскільки «кастинг» витримували 200 сві-
тових економік. Африку в рейтингу Bloomberg представили тільки 
дві країни –  Туніс (46-та позиція) і Марокко (48-ма); Латинську 
Америку –  тільки  Аргентина (49-та позиція). Зате прогрес в ін-
новаціях демонструє Азія. Три країни з цього регіону потрапили 
в першу десятку (Південна Корея, Японія й Сінгапур). Ізраїль 
посів 11-те місце, РФ –  12-те, КНР –  21-ше місце, Малайзія –  25-те. 

20 До десятки інноваційних світових лідерів 2016 р. увійшли (саме в такій 
послідовності): Швейцарія, Швеція, Велика Британія, США, Фінляндія, 
Сінгапур, Ірландія, Данія, Нідерланди, Німеччина [343].
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Проте Індія посіла лише 45-ту позицію, Таїланд –  47-му, а 
Казахстан –  50-ту.

Найвищий показник України (п’яте місце у групі 50 країн) –  
ефективність вищої освіти (tertiary efficiency); найнижчий (50-те 
місце) –  продуктивність праці. Так само низькими були показники 
доданої вартості (46-те місце), концентрації дослідників (45-те) й 
інтенсивності науково-дослідницьких робіт (41-ше). Дещо 
кращими були показники: патентної активності (28-ме місце); на-
сиченості виробництва хайтеком (36-те) [344].

Страх перед ризиками і викликами впровадження інноваційних 
технологій призводить до того, що країни типу України віддають 
перевагу імпортові готової інноваційної продукції, що зазвичай 
не відповідає найновітнішим розробкам на рівні останніх техно-
логічних укладів, проте вдовольняє стандарти масового «гла-
мурного» споживання (різні девайси та гаджети).

Упродовж 2004–2015 рр. на світовому ринку продукції high-tech 
частка України була надто незначною –  0,03 %. Частка такої про-
дукції у загальній структурі українського експорту за зазначений 
період становила тільки 2–3 % [345].

Водночас чи не єдиною галуззю в Україні, яка успішно долає на-
слідки кризи і в яку, попри все, і далі надходять інвестиції, є сфера 
інформаційних технологій (ІТ). Індустрія ІТ, поряд з аграрним 
бізнесом, є стратегічно важливою для України галуззю, здатною 
виконати роль локомотива, який витягне з кризи усю українську 
економіку. Якщо, за експертними оцінками, на початку 2015 р. 
у світі реалізувалося 68 тис. інноваційних проектів типу стартапів, 
то 425 серед них припадало на Україну, що є цілком пристойним 
показником.

Зокрема, український проект Augmented Pixels, що розвиває тех-
нології доповненої реальності, успішно працює на зарубіжному 
ринку. Серед його клієнтів –  Samsung, Qualcomm, а нещодавно було 
виготовлено додаток для National Geographic. Інвесторами проекту 
стали каліфорнійські фонди та інвестори The Hive і Steltec Capital.

За даними Akholi Research, український ІТ-ринок за розмірами 
технологічного експорту може перетворитися на п’ятий ринок 
у світі та третій у Європі. За експертними оцінками, Україна може 
досягти значного зростання експорту в сфері інформаційно-кому-
нікаційних технологій включно з ІT-аутсорсингом. Якщо впродовж 
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докризових років ІТ-експорт становив середньорічно близько 
5 млрд дол. США, то в України є всі можливості нарос ти ти його 
до 75 млрд дол. США. На думку дослідників Akholi Research, укра-
їнський експорт, пов’язаний з технологічними товарами, може до-
сягти 200 млрд дол. США, перетворивши Україну на справжнього 
світового лідера у цьому сегменті.

Разом із тим в учасників українського ринку ІТ у 2016 р. зали-
шилося небагато підстав для оптимізму, оскільки за підсумками 
попереднього, 2015 р., ІТ-ринок, як і українська економіка 
в цілому, продемонстрував подальше падіння ключових показ-
ників. Щоправда не таке стрімке, як у попередньому 2014 р. Обсяг 
українського ринку ІТ, за даними компанії IDC PC Tracker, у 2015 р. 
скоротився на 42 %. Найменше падіння –  близько 28 % – відбулося 
у сфері ІТ-послуг, а найбільше –  у сфері продажів устаткування. 
Зокрема, у III кварталі 2015 р. в Україну було поставлено тільки 
211 тис. «персоналок», що на 34,5 % поступалося аналогічному 
показникові 2014 р. За рахунок відкладеного попиту з боку дер-
жавних установ і корпоративного сегмента «впав» сегмент на-
стільних персональних комп’ютерів. На третину у 2015 р. змен-
шився ринок планшетів, майже на чверть –  смартфонів.

Однак попри складну зовнішньополітичну та зовнішньоеконо-
мічну ситуацію, волатильність гривні, фінансову нестабільність 
в Україні та довкола неї, засилля корумпованої бюрократії в дер-
жавних органах, дистриб’ютори, інтегратори і вендори продов-
жували боротьбу за клієнта.

Популярністю у бізнесу та влади, як і в попередні роки, кори-
стувалися хмарні технології, мобільні додатки, технічна підтримка, 
системи інформаційної безпеки та оптимізації бізнес-процесів. 
Зокрема, компанія хмарних технологій De Novo надає обчислю-
вальні ресурси розробникам порталу ProZorro, створеного у ре-
зультаті реформи державних закупівель, сфокусованої на забезпе-
ченні ефективного, сучасного і прозорого закупівельного процесу.

Прогресом є також той факт, що в усіх великих містах України 
нарешті запрацював ринок мобільних послуг 3G, що дало помітний 
приріст ринку відповідних мобільних пристроїв. На підході – 4G.

У 2016 р. розпочався давно очікуваний перехід державних ор-
ганів на електронний документообіг та електронні послуги, що 
додатково простимулювало ринок ІТ. На український ринок 
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вийшли сервіс замовлення таксі Uber, повернулися Motorola 
та інші ІТ-компанії.

Успішно розвивається Інтернет речей (пристрої, датчики, про-
мислове і побутове обладнання безпосередньо підключаються 
до мережі Інтернет, звідки отримують «вказівки»).

В Україні впроваджувалася криптовалюта (цей крок не можна, 
звичайно, оцінювати однозначно). Підприємства переорієнтову-
вались на комерційні дата-центри (ЦОД) і хмарні сховища. Понад 
50 % великих замовників роблять ставки на подібні технології. 
Набули популярності й успішно розвиваються технології кібер-
безпеки і, зокрема, безпечного зберігання даних.

8.2.  ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ 
ЩОДО РОЗВИТКУ ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА 
В УКРАЇНІ: У ПОШУКАХ СТРАТЕГІЧНОГО БАЧЕННЯ

Україна з кінця 90-х років минулого століття неодноразово де-
кларувала своє бажання розбудовувати інформаційне суспільство, 
долучаючись до груп розвинених держав. Однак цей процес су-
проводжується системними проблемами, ключовою з яких є проб-
ле ма формування адекватних цілей такої діяльності. Процес єв-
ропейської інтеграції (та підписання засадничих угод між ЄС 
та Україною) виводить цю проблему на рівень ключових зовніш-
ньополітичних рішень, що змушує критично переглянути систему 
самого стратегування державної політики щодо розбудови інфор-
маційного суспільства, забезпечивши їй гнучкість, адекватні цілі 
та можливості, а також заклавши його основні принципи. Крім 
того, Четверта технологічна революція та все, що з нею пов’язане, 
в українських документах інноваційного розвитку та становлення 
інформаційного суспільства не знаходять цілісного відображення, 
що в сучасному світі неприпустимо.

Підписавши Угоду про асоціацію з Європейським Союзом, 
Україна взяла на себе цілий комплекс зобов’язань стосовно значної 
кількості сфер. Однією з них є розбудова інформаційного су-
спільства. Зокрема, глава 14 Угоди [346] визначає формат співро-
бітництва України та ЄС у питаннях становлення та розвитку ін-
формаційного суспільства. Незважаючи на досить скромний її 
обсяг (усього сім статей), сам факт виділення для цього питання 
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окремої глави свідчить про надзвичайну важливість цієї проблеми 
для ЄС і готовності сприяти Україні в питанні розбудови інфор-
маційного суспільства. Найбільш критичними для держави є статті 
390 та 391. Перша визначає важливість імплементацій націо-
нальних стратегій інформаційного суспільства, а друга окреслює 
ключові напрями, які ЄС розглядатиме як ключові: розвиток ши-
рокосмугового доступу, електронного урядування та послуг, за-
безпечення функціональної сумісності мереж України та ЄС, ре-
форма національного регулятора у галузі зв’язку, співпраця 
в межах проекту «Горизонт 2020».

Однак виникає обґрунтоване питання щодо реальної можли-
вості такої співпраці, зважаючи на традиційно різні, можна сказати, 
світоглядні відмінності не просто до підходів щодо розбудови ін-
формаційного суспільства, але й до концептуальних основ плану-
вання такого розвитку та ставлення держави до проблематики ін-
формаційного суспільства загалом. Це, до речі, продемонстрували 
й останні парламентські слухання [347] на тему «Реформи галузі 
інформаційно-комунікаційних технологій та розвиток інформа-
ційного простору України».

Формально Україна має певні здобутки у сфері розвитку ін-
формаційного суспільства або, швидше, його елементів. Зокрема, 
йдеться про розвиток 3G зв’язку, телекомунікаційної інфра-
структури широкосмугового доступу. Загальна кількість користу-
вачів Мережі в Україні вже понад 50 % (наближаючись до 60 %). 
Є здобутки і в розвитку електронного урядування: запущено 
проекти щодо подання електронних петицій, запрацювала Система 
електронної взаємодії органів державної влади, після багатьох пе-
реформатувань створено уповноважений державний орган, що 
відповідає за розвиток електронного урядування [348].

Однак складно не помітити, що ці здобутки переважно ситуа-
тивні та, здебільшого, тактичні. Більше того, вони мали бути реа-
лізовані багато років тому –  принаймні усі (тією чи іншою мірою) 
були цілями у численних урядових програмах, планах і стратегіях.

Насправді сьогодні важливою проблемою України у сфері 
розбудови інформаційного суспільства (в сенсі розуміння його 
як високотехнологічного та інноваційного за своєю природою) є 
відсутність дійсно ефективного стратегування такого розвитку, 
нерозуміння сучасного порядку денного у цій сфері, а також 
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вирішення ситуативних проблем замість стратегічних. Причому 
слід відзначити, що ці проблеми характерні не лише для держави 
та її структур (що традиційно є забюрократизованими та менш 
мобільними), але часто й для приватного сектору –  суперечки 
між цими двома ключовими суб’єктами точаться навколо окремих 
тактичних проблем, які не мають до стратегічного планування ні-
якого відношення.

Концептуальна проблема розвитку інформаційного суспільства 
в Україні полягає у відсутності чітких та зрозумілих цілей такої ді-
яльності. Де-факто, в Україні є три ключові документи, що мають 
(чи, швидше, мали б) вплив на таке стратегування. Це Закон 
України «Про національну програму інформатизації» [349], 
Закон України «Про основні засади розвитку інформаційного су-
спільства в Україні на 2007–2015 роки» [350] та Стратегія роз-
витку інформаційного суспільства в Україні до 2020 року (при-
йнята Розпорядженням КМУ 15 травня 2013 року № 386-р) [351]. 
Жоден із цих документів так і не став реальним дороговказом 
у процесі розбудови інформаційного суспільства в Україні.

Частково таку функцію певний час зберігала за собою 
Національна програма інформатизації, однак через послідовні 
(спочатку в 2008 р., а потім у 2012–2013 рр.) скорочення видатків 
остаточно перетворилася на формальність. Єдиним реальним про-
дуктом, що створювався в межах Національної програми, де-
факто практично був щорічний звіт «Про стан розвитку інфор-
маційного суспільства». Останній офіційно затверджений звіт 
відноситься до 2013 р., а звіт 2014 р. так і залишився у вигляді 
проекту [352]. Щоправда, в 2017 р. у Рішенні Ради національної 
безпеки і оборони України від 29 грудня 2016 р. «Про загрози кі-
бербезпеці держави та невідкладні заходи з їх нейтралізації» 
(уведено в дію Указом Президента України від 13 лютого 2017 р. 
№ 32/2017) [353] Кабінету Міністрів України було поставлено 
завдання «забезпечити внесення на розгляд Ради національної 
безпеки і оборони України завдань Національної програми ін-
форматизації на 2018–2020 роки», але в Державному бюджеті 
України на 2017 р. видатки на реалізацію цієї програми були за-
кладені на рівні 235 тис. грн [354].

Однак, аналізуючи ці документи, можна помітити їх важливу 
ваду –  відсутність дійсно зрозумілих та обґрунтованих цілей. Усі 
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ці документи створені у майже класичній українській нормо-стра-
тегічній традиції –  коли при формулюванні цілей документів від-
сутня конкретика. Частково ця проблема була вирішена лише 
у Стратегії розвитку інформаційного суспільства в Україні, однак 
і там заявлені цілі залишаються незрозумілими (відсутнє їх адек-
ватне обґрунтування).

Крім того, слід визнати, що ми лише частково уявляємо 
справжню реальність українського інформаційного суспільства, 
і навіть фахівці більшою мірою покладаються на власні відчуття, 
ніж на певні узагальнені показники. До останнього часу ми все 
ще оперуємо даними цілої низки міжнародних досліджень (зо-
крема, Міжнародного союзу електрозв’язку [355], Всесвітнього 
економічного форуму [356] та ін.), які часом демонструють певні 
зміни (частіше за все –  негативні) в цьому питанні для нашої 
держави.

Наприклад, згідно з результатами щорічних вимірювань 
Міжнародного союзу електрозв’язку (МСЕ), за інтегральним ін-
дексом розвитку ІКТ Україна за період з 2011 по 2014 рр. перемі-
стилася з 69-го на 73-тє місце серед 166 країн, втративши, таким 
чином, чотири пункти у рейтингу [357]. В 2015 р. це падіння про-
довжилося –  Україна займала вже 76-ту позицію. Кращими для 
України виглядають цьогорічні результати чергового дослідження 
Всесвітнього економічного форуму (ВЕФ) «The Global Information 
Technology Report 2016»: згідно з ними, вона з 2013 р. із 3,9 до 4,2 
підвищила показник індексу мережевої готовності (network read-
iness index), посівши 64-те місце (проти 73-го у 2013 р., 81-го 
у 2014 р. і 71-го у 2015 р.) серед 139 країн світу [цит. за: 358]. Як 
зазначають фахівці Національного інституту стратегічних до-
слід жень, «після багаторічного глибокого відставання… Україні 
вдалося здійснити справжній прорив у розвитку систем і сервісів 
електронного урядування та електронної демократії. Протягом 
2015 року завдяки активній спільній роботі держави, наукових 
установ та приватного сектору, розпочатій під егідою Державного 
агентства з питань електронного урядування та Міністерства еко-
номічного розвитку та торгівлі (МЕРТ), в Україні практично 
з нуля було закладено технологічний та правовий фундамент на-
ціональних систем е-урядування та державних е-послуг і створено 
основи для проривного стрибка 2016 р., коли позиції нашої країни 
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в міжнародному рейтингу ООН United Nations Е-government Survey 
2016 покращилися відразу на 25 і 45 пунктів відповідно –  до 62-го 
і 32-го місць серед 193 країн» [358].

Проте насправді ці рейтинги дають лише орієнтовне уявлення 
про стан інформаційного суспільства в Україні. Переважно це обу-
мовлено тим, що кожна з подібних систем оцінок будується 
на власних методологічних засадах. Та більш важливим (особливо 
для України та стану розвитку її інформаційного суспільства) є 
те, що ці рейтинги подають виключно узагальнену картину 
по країнах, тоді як для нашої держави більшою проблемою є навіть 
не подолання глобальних (Північ–Південь, Європа–Україна) циф-
рових розривів, скільки цифрового розриву на рівні «столиця– 
регіони». Єдиний раз у 2012–2013 рр. було проведено комплексне 
дослідження стану розвитку інформаційного суспільства в Україні 
на базі методології, запропонованої Інститутом телекомунікацій 
і глобального інформаційного простору, який переконливо довів 
наявність такого розриву [352].

Водночас навіть у документах, де цілі чітко сформульовані 
(на кшталт Стратегії розвитку інформаційного суспільства), від-
чувається очевидний брак стратегічної перспективи. Як уже за-
значалося, це особливо помітно за результатами парламентських 
слухань на тему «Реформи галузі інформаційно-комунікаційних 
технологій та розвиток інформаційного простору України», що 
відбулись 3 лютого 2016 р. Рекомендації цих слухань практично 
відображають зазначену проблему браку стратегування. Більшість 
із позицій відображають ситуативні моменти, пов’язані із прокла-
данням інфраструктури, подальшого розвитку (насправді –  лише 
початку формування) електронного урядування, окремі питання 
порядку здійснення правоохоронцями своїх дій при обшуках 
на ІТ-підприємствах.

Водночас проблема розвитку Інтернету речей, хмарних техно-
логій згадується лише один раз, а питання розвитку робототехніки, 
адитивних технологій, штучного інтелекту тощо взагалі не підні-
мається. Загалом складається стійке враження, що в Україні пе-
реважно ігнорується реальність Четвертої технологічної революції, 
якою опікуються розвинені держави. Між тим повноцінна реалі-
зація цього виклику може спричинити ґрунтовні зміни у світовій 
економіці та майже всіх сферах виробництва. Не стане винятком 
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й інформаційна складова. Фактично сама Четверта технологічна 
революція породжена розвитком ІКТ та новими підходами до роз-
витку суспільства як такого.

Україна ж у своїх стратегічних підходах продовжує апелювати 
до проблем, які розвинені держави давно подолали. Більше того, 
такий формат наздоганяючої модернізації становить системний 
та небезпечний виклик для державного розвитку, оскільки 
швидше виснажує державу, ніж надає їй нових можливостей. 
Спостерігається не стільки стратегування розвитку майбутнього, 
скільки стратегування розвитку минулого, адже більшою мірою 
усі ці стратегічні документи апелюють не до створення того, що 
нам знадобиться в тій точці, куди ми прийдемо після реалізації 
необхідних заходів, а до реалізації потреб сьогоднішнього дня. 
В українських же реа лі ях цей шлях додатково ускладнюється, пе-
редусім –  через значні часові проміжки між постановкою завдання 
та його (переважно тео ре тич ним) досягненням. Відповідно, акцен-
туючи увагу на тому, що Україні потрібно тут і зараз, і закладаючи 
це як стратегічну перспективу принаймні на п’ять років уперед, 
на виході держава отримає неактуальні для того часу і того мо-
менту рішення та здобутки.

Відповідно, Україна має перейти до реального стратегічного 
планування, не підмінюючи цей процес негативною традицією 
української «стратегічної творчості» (відштовхуючись від потреб 
сьогодення). Однак без розбудови ефективної та широкої системи 
форсайтних досліджень –  тобто системи поглядів на майбутнє, 
що дають нам змогу зрозуміти потреби не сьогоднішнього, а зав-
трашнього дня, вирішити цю проблему неможливо.

Окремі намагання провести такі дослідження в Україні 
є [359], однак вони поодинокі, а їх цінність саме з точки зору 
спроби поглянути на потенційне майбутнє досить неоднозначна. 
У Верховній Раді України 22 квітня 2015 р. було створено (строком 
на один рік) [360] Тимчасову спеціальну комісію з питань май-
бутнього, до завдань якої, серед іншого, відносилось «опрацю-
вання моделей майбутнього розвитку, обґрунтування загально-
державних (націо нальних) і регіональних програм та прогнозів 
їх реалізації» та «підготовка питань щодо стратегічного бачення 
розвитку України, а також щодо найбільш актуальних проблем 
держави і можливих шляхів їх розв’язання». Однак, на жаль, 
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якихось проривних документів чи візій з боку Комісії так і не на-
дійшло. Відповідальність за таку ситуацію не можна повністю по-
класти на саму Комісію, адже і держава не виявила істотного заці-
кавлення в результатах її діяльності. Фактично ж робота Комісії 
обмежилась проведенням декількох профільних круглих столів, 
за результатами яких було прийнято певні резолюції. А власне 
повноцінного форсайтного дослідження за цей час так і не було 
напрацьовано.

Але саме форсайтні дослідження і мають стати основою онов-
леної Стратегії розвитку інформаційного суспільства. Причому 
сам підхід до такої Стратегії має принципово змінитись.

По-перше, як уже зазначалося, в її основу має бути покладено 
не реальність сьогодення, а бажаний образ майбутнього. Без 
цього ні про яке стратегування говорити немає сенсу. Інакше 
вже сьогодні опинимося у відстаючих: кажемо про стратегічний 
орієнтир впровадження, наприклад, 4G-зв’язку, а розвинені 
країни вже розбудовують (а подекуди й розбудували) 5G-зв’язок. 
Або інший приклад: поки ми готуємо чергові плани розбудови 
електронного урядування, окремі країни формують стратегії 
підтримки адитивних технологій, які є одним із ключових еле-
ментів трансформації економіки вже в найближчому майбут-
ньому.

По-друге, Стратегія має перестати бути великим документом 
з інформатизації та електронного урядування (чим, на жаль, 
грішать майже всі українські стратегічні документи щодо роз-
витку інформаційного суспільства). Інформаційне суспільство 
характеризується принципово інноваційним характером роз-
витку, відповідно, й цілі мають ставитись не вузькопрофесійно-
прикладні, а інноваційно-стратегічні. Не може і не має бути страте-
гічною ціллю загальнодержавного документа «створення відкритої 
мережі освітніх ресурсів», якщо не зрозуміла мета такої діяль-
ності. Стратегія має дати чіткі та зрозумілі кінцеві показники, 
дотримання і виконання яких може бути відслідковано та ви-
міряно. Такий підхід, до речі, є і логічним продовженням підпи-
саної з ЄС Угоди про асоціацію, оскільки стаття 391 чітко визначає, 
що одним з пріоритетів співробітництва є робота в межах про-
грами «Горизонт 2020», яка є істотно ширшою, ніж традиційні 
складові інформаційного суспільства, закріплені в українських 
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нормативно-правових документах. Фактично ж основна ціль 
«Горизонту 2020» –  стимулювання інновацій по широкому фронту 
завдань та сфер,  починаючи від аграрної та космічної галузей і за-
кінчуючи перспективними технологіями.

По-третє, ця Стратегія має бути узгоджена з відповідними до-
кументами ЄС (передусім Цифровим порядком денним для 
Європи). Ми розуміємо принципово різні фінансові, ресурсні, 
фахові можливості для реалізації завдань, які стоять перед ЄС 
та Україною на нинішньому етапі. Однак, маючи офіційно закріп-
лений (та захищений трагічними подіями 2013–2014 рр.) зовніш-
ньополітичний курс на вступ до ЄС, ми не можемо дозволити собі 
будувати інформаційне суспільство з українським колоритом 
(формулюючи завдання та цілі, які не співвідносяться з відпо-
відними завданнями та цілями європейських документів). Понад 
те, Україна має долучитися до процесів розроблення оновлених 
цілей ЄС у сфері розбудови інформаційного суспільства на строк 
після 2020 р., уже на сьогоднішньому етапі узгоджуючи свої до-
кументи та проекти документів.

Насамкінець, має бути напрацьований чіткий план імплемен-
тації співробітництва України та ЄС з питань розбудови інфор-
маційного суспільства згідно з узгодженими за цілями доку-
ментами. До останнього часу дієвих та чітко зафіксованих планів 
такої співпраці (крім проектів у межах програми «Горизонт 2020») 
немає.

Відсутність адекватного сучасним вимогам нормативно-пра-
вового поля розвитку інформаційного суспільства в Україні є чи 
не найвагомішою причиною стримування його прогресивного роз-
витку.

Що ж стосується чинних Стратегій розвитку інформаційного 
суспільства в Україні, то вони не є стратегіями у точному розу-
мінні цього поняття. Більшість цих документів вибудувані за прин-
ципом планування минулого і безпосередньо не стосуються реа-
лістичних оцінок дійсного стану інноваційного розвитку держави, 
а без дієвих документів типу стратегій неможлива побудова дійсно 
системного інформаційного суспільства.

Ці проблеми мають вирішуватися на засадах системного пере-
осмислення нормативно-правової бази, формування стратегічних 
бачень розвитку інформаційного суспільства, узасадничених 
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не «бурхливими фантазіями», а якісними й масштабними форсайт-
ни ми дослідженнями.

8.3.   ТЕХНОЛОГІЇ ІНДУСТРІЇ 4.0: УКРАЇНСЬКА ПЕРСПЕКТИВА

Уряди промислово розвинених країн, посилюючи державну ін-
тервенцію у процес нової індустріалізації, розробили й успішно ре-
алізують промислові політики на інноваційних засадах. Ухвалено 
відповідні документи, серед яких зокрема:

• Нова стратегія роботизації Японії (2015 р.) [361];
• Промислова стратегія: партнерство уряду і промисловості 

Великої Британії (2013–2020 рр.) [362];
• Ініціатива Industrie 4.0 Німеччини (2013 р.) [363].
У Німеччині, зокрема, Ініціатива Industrie 4.0 розглядається 

як один із 10 напрямів High-Tech Strategy 2020 Action Plan.
Уперше німецьку ініціативу Industrie 4.0 було презентовано 

на Ганноверській промисловій ярмарці у квітні 2011 р. Уже у 
жовтні 2012 р. робоча група під головуванням Зігфріда Дайса 
з фірми Robert Bosch GmbH представила Федеральному уряду 
проект відповідної концепції, а 8 квітня 2013 р. з’явилася оста-
точна версія документа Ініціатива Industrie 4.0.

Нові світові, європейські та українські тренди у розвиткові ін-
формаційно-комунікативних технологій послуговуються такими 
термінами, як «розумний», «цифровий»; «цифровізація», або ж 
«діджиталізація»; «цифрова економіка» (їхніми англомовними 
відповідниками є Smart; Digital; Digitalization; Digital Economy).

Ідеться, зокрема, про такі мегатренди діджиталізації буденного 
життя та промислової автоматизації, як:

• бездротові комунікації (Wireless communication);
• віддалений мобільний доступ (Remote & mobile access);
• тривимірний друк (3D printing);
• Інтернет речей (The Internet of Things,  ІоТ);
• великі дані (Big data);
• хмарні обчислення (Cloud computing) та багато інших.
За оцінками Єврокомісії, впровадження новітніх цифрових тех-

нологій у країнах ЄС означатиме 60 % європейського економічного 
зростання, щорічний приріст у перспективі найближчих п’яти років 
спільноєвропейського ВВП на суму 110 млрд євро, оновлення 2 млн 
економічних суб’єктів, створення 33 млн нових робочих місць [364].
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Передбачити наслідки переходу до економіки нового типу дуже 
важко. Тому в Україні та в усьому світі множаться інститути май-
бутнього, присвячені форсайту.

Переламним, без перебільшення, роком важких випробувань для 
України став 2014 р. Зовнішня воєнна агресія у формі гібридної війни 
одночасно з тяжкою економічною ситуацією, яка головним чином є 
наслідком відсутності структурних змін в економіці протягом майже 
всіх років незалежності, –  все це поставило перед державою низку 
питань, відповіді на які потрібні вже найближчим часом.

Для економіки це, безумовно, означає імператив глибинних 
реформ, спрямованих на побудову дійсно інноваційної економіки, 
яка зможе відбутися лише за умови розвитку інноваційного 
сектору, впровадження його в технологічних масштабах, перехід 
до економіки типу Індустрія 4.0.

Тому держава має виробити зрозумілий для себе консенсусний 
план розвитку, що передбачає реальну інноваційну політику, 
а не нескінченну модернізацію навздогін, що лише виснажує 
будь-яку державу. Унікальна ситуація, яка склалася на кінець 
2014 р., свідчить про шанс побудувати вітчизняну економіку якщо 
не з чистого аркуша, то принаймні не повертаючись до складних 
питань пострадянської економічної та технологічної моделі.

І саме тут доцільно звернутися до можливості почати впрова-
дження таких технологій, які нині лише видаються перспективними, 
однак уже в найближчому майбутньому можуть стати драйверами 
експорту і технологічного розвитку держави. Можливо, тут у нагоді 
стануть і національні форсайтні дослідження, що дадуть хоча б за-
гальне явлення про картину бажаного майбутнього для України.

Це дало б можливість уже зараз визначити ті технології (як це 
зробила Південна Корея), які змогли б стати основою економічного 
відродження чи хоча б збільшити частку інновацій у структурі 
українського ВВП. Нині він критично низький: за оцінками фа-
хівців, зростання ВВП за рахунок уведення нових технологій 
в Україні оцінюється лише у 0,7–1 %, тоді як у розвинених країнах 
цей показник сягає 60 і навіть 90 %. Наукоємність ВВП країни 
з 2,44 % у 1991 р. скоротилася до 0,73 % у 2011 р.

За таких умов годі й говорити про якісь технологічні стрибки. 
Понад те, варто об’єктивно визнати, що для багатьох сфер госпо-
дарювання такий стан з інноваціями був цілком прийнятний, 
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оскільки не витрачалися кошти на оновлення та науку, яка майже 
в усьому світі (особливо прикладна) фінансується саме приватним 
сектором.

Технології шостого технологічного могли б стати важливими 
стратегічними пріоритетами розвитку для України, що вико-
нували б передусім роль економічного драйвера та свідчили про 
готовність нашої держави до очікуваної зміни парадигми глобальної 
економічної моделі, про що попереджають фахівці-економісти.

Так само важливою може стати прискіпливіша увага до роз-
витку адитивного виробництва (3D-друку), причому на всіх рівнях. 
3D-друк може бути потенційно цікавою технологією для сектору 
реальної економіки. Його використання в аерокосмічній, автомо-
більній, видобувній галузях вже нині свідчить про значний по-
тенціал, який доцільно розглядати з перспективою впровадження 
в Україні. Отож слушно зауважують автори дослідження «До від-
друкованого світу: адитивне виробництво та наслідки для націо-
нальної безпеки»: «Продукти, починаючи від титанових компо-
нентів і закінчуючи тканинами, тепер можуть бути «надруковані». 
Використання цієї технології зростає одночасно із збільшенням 
кількості матеріалів та обладнання, тож змінюються як можли-
вості, так і виклики національній безпеці. І ці проблеми мають ви-
рішуватись проактивно» [365].

8.4.   У ПОШУКАХ ІНФОРМАЦІЙНОГО СУВЕРЕНІТЕТУ УКРАЇНИ 
У СУЧАСНОМУ СВІТІ: ВІД ІЛЮЗІЙ –  ДО РЕАЛЬНОСТІ

Події 2014 р. особливо гостро поставили для України питання 
реформування всього сектору безпеки та підходів до забезпечення 
національних інтересів держави. Не є винятком і питання циф-
рового (в більш широкому сенсі –  інформаційного) суверенітету.

Водночас слід мати на увазі, що українська нормативно-правова 
(а почасти й наукова) практика частіше за все апелює до інфор-
маційного суверенітету, концентруючись на контентній складовій 
загальної проблеми. І спроби вироблення підходу до цифрового 
суверенітету держави доречно починати саме з аналізу того, що 
зазвичай вкладається в його розуміння. Тим більше, що з високою 
часткою ймовірності (про що вже зазначалось у попередній роз-
ділах) спроби закріпити в нормативно-правовому просторі 
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поняття «цифровий суверенітет» будуть невдалими, а, можливо, 
і недоречними.

В українській нормативно-правовій практиці поняття «інфор-
маційний суверенітет» уперше з’являється в Законі України «Про 
інформацію» (у редакціях 2002–2011 рр.). Стаття 53 зазначає, що 
«основою інформаційного суверенітету України є національні ін-
формаційні ресурси. Інформаційні ресурси України включають 
всю належну їй інформацію, незалежно від змісту, форм, часу 
і місця створення. Україна самостійно формує інформаційні ре-
сурси на своїй території і вільно розпоряджається ними, за ви-
нятком випадків, передбачених законами і міжнародними дого-
ворами». Стаття 54 («Гарантії інформаційного суверенітету») 
зазначає, що «інформаційний суверенітет України забезпечується: 
виключним правом власності України на інформаційні ресурси, 
що формуються за рахунок коштів державного бюджету; ство-
ренням націо нальних систем інформації; встановленням режиму 
доступу інших держав до інформаційних ресурсів України; вико-
ристанням інформаційних ресурсів на основі рівноправного спів-
робітництва з іншими державами». Змінами, внесеними до цього 
закону 09.05.2011 р., ці статті були виключені 21.

У Законі України «Про Національну програму інформатиза-
ції» (1998 р.) [349] подано визначення поняття «інформаційний 
суверенітет держави». Під ним мається на увазі «здатність дер-
жави контролювати і регулювати потоки інформації з-поза меж 
держави з метою додержання законів України, прав і свобод гро-
мадян, гарантування національної безпеки держави». Водночас 
виникають питання як до сутності формулювання, так і до його 
доцільності у згаданому документі. По-перше, крім частини, що 
містить визначення, це поняття в зазначеному законі більше ніде 
не використовується. По-друге, навіть у формулюванні, закріпле-
ному законом, воно не видається таким, що може бути реально 
забезпеченим. По-третє, незрозуміло, чому власне це визначення 
було зафіксоване саме в Законі України «Про національну програ-
му інформатизації», який має вплив на доволі специфічну сферу 

21 Доречно зазначити, що в 1993 р. у Законі України «Про науково-технічну 
інформацію» вживалося поняття «суверенітет України у сфері науково-тех-
нічної інформації».
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державної політики. По-четверте, в той час як Закон України «Про 
інформацію» визначає інформаційний суверенітет України, Закон 
України «Про національну програму інформатизації» закріплює 
визначення інформаційного суверенітету держави. При цьому зі-
ставлення сутнісних ознак запропонованих визначень показує їх 
принципову відмінність.

Законодавець принаймні декілька разів намагався вирішити 
нормативно-правову складову цього питання або звертав на цю 
проблему увагу органів виконавчої влади. Так, у 1999 р. Постанова 
Верховної Ради України «Про діяльність Кабінету Міністрів 
України, інших органів державної влади щодо забезпечення свободи 
слова, задоволення інформаційних потреб суспільства та розвитку 
інформаційної сфери в Україні» у першому ж абзаці чітко за-
значала, що, «заслухавши інформацію Кабінету Міністрів України 
про стан справ в інформаційній сфері і ознайомившись з підготов-
леними до Дня Уряду України матеріалами, Верховна Рада України 
відзначає, що Кабінет Міністрів України, інші органи виконавчої 
влади належним чином не забезпечують реалізацію державної ін-
формаційної політики, спрямованої на утвердження свободи слова, 
плюралізму і демократичних засад інформаційної діяльності, ін-
формаційного суверенітету та інформаційної безпеки України, зміц-
нення і розвиток її інформаційної інфраструктури» [366]. У цій же 
Постанові у п. 3 зазначалось: «Вважати за необхідне прискорити 
розробку проектів основ державної інформаційної політики, за-
конів про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку 
України, про використання радіочастотного ресурсу України, про 
національну таблицю радіочастот, концепцій роздержавлення за-
собів масової інформації, розвитку телерадіоінформаційного про-
стору, новітніх систем телебачення і радіомовлення». У Програмі 
діяльності Кабінету Міністрів України, ухваленій у червні 2002 р., 
у п. 1.1.9. «Інформатизація суспільства» до ключових завдань Уряду 
було віднесено «розвиток і вдосконалення системи гарантування 
інформаційного суверенітету та інформаційної безпеки держави, 
запобігання злочинам у сфері інформаційних технологій» [366].

При цьому відповідне завдання (розроблення Закону України 
«Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку 
України») стояло на порядку денному Кабміну ще в 2001 р. –  згідно 
із затвердженим планом законопроектної роботи на 2001 р. [367].
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Про необхідність забезпечити інформаційний суверенітет 
держави згадується і в «Доктрині інформаційної безпеки 
України» в редакції від 2009 р. [368]. У розділі «Основні засади 
інформаційної безпеки України» зазначається, що «основною 
метою реалізації положень Доктрини інформаційної безпеки 
України є створення в Україні розвиненого національного ін-
формаційного простору і захист її інформаційного сувере-
нітету». Про інформаційний суверенітет згадує і Доктрина 
інформаційної безпеки від 2017 р. Зокрема, на Міністерство 
інформаційної політики України покладається обов’язок «ко-
ординації діяльності центральних та місцевих органів вико-
навчої влади у сфері забезпечення інформаційного суверенітету 
України» [369].

Маємо зазначити, що принаймні двічі робилися спроби підго-
тувати профільний закон щодо інформаційного суверенітету. 
У 1998 р. народним депутатом України В. Шевченком був підго-
товлений проект закону «Про інформаційний суверенітет та ін-
формаційну безпеку України» [370]. Цей проект давав таке ви-
значення інформаційного суверенітету: «це право держави на 
формування і здійснення національної інформаційної політики 
відповідно до Конституції і законодавства України, міжнародного 
права в національному інформаційному просторі України». Проект 
закону мав виразні рестриктивні імперативи, а власне інформа-
ційний суверенітет визначався виключно через поняття інформа-
ційної безпеки та державної інформаційної політики. Водночас 
навіть базове визначення поняття «інформаційний суверенітет», 
від якого відштовхувалися автори документа, виглядає дивним, 
оскільки:

а) інформаційний суверенітет не може зводитись виключно 
до національної інформаційної політики, а сама вона трактуватись 
як «сфера (об’ємний простір), у якій здійснюються інформаційні 
процеси і на яку поширюється юрисдикція України». Такою ж 
з цього приводу є думка й інших експертів, які займались цією 
проблемою [371];

б) навіть за такого підходу інформаційний суверенітет не може 
описуватись як право держави, а лише виключно як її обов’язок. 
Відповідно можемо говорити не про право держави, а про дієві 
механізми забезпечення.
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Частково модифікований варіант цього ж проекту закону був 
підготовлений народним депутатом І. Чижем [372]. У ньому також 
давалося власне визначення інформаційного суверенітету як «не-
від’ємного права людини, суспільства, держави на самовизначення 
та участь у формуванні, розвитку і здійсненні національної інфор-
маційної політики відповідно до Конституції та чинного законо-
давства України, міжнародного права в національному інформа-
ційному просторі України». У проекті закону відзначається, що 
«інформаційний суверенітет України забезпечується шляхом про-
ведення цілісної державної інформаційної політики відповідно 
до Конституції, чинного законодавства України і міжнародного 
права шляхом реалізації відповідних доктрин, стратегій, концепцій 
і програм, що стосуються національної інформаційної політики 
України».

Характерним для обох документів є виразна тенденція фо-
кусувати увагу на гуманітарній складовій, зводячи «інформаційний 
суверенітет» виключно до роботи (в широкому сенсі) із контентною 
частиною. Прикметно, що в обох проектах закону в запропонованих 
переліках «законодавства про інформаційний суверенітет та ін-
формаційну безпеку України» не згадується, наприклад, Закон 
України «Про науково-технічну інформацію» або будь-які інші 
закони, що стосуються наукової (науково-технічної) сфери. Крім 
того, обидва законопроекти містили норми, які навряд чи можна 
вважати адекватними демократичному суспільству і такими, які 
взагалі можна забезпечити.

Наприклад, проект закону народного депутата І. Чижа до об’єктів 
інформаційної безпеки відносив систему вироблення, прийняття 
і впровадження політичних рішень, культурні та естетичні позиції, 
світогляд людини, її життєві цінності та ідеали тощо. Іншим при-
кладом є віднесення до забезпечення інформаційної безпеки ство-
рення та впровадження безпечних прогресивних інформаційних 
технологій. При цьому маємо враховувати, що більшість інформа-
ційних технологій тією чи іншою мірою є технологіями подвійного 
призначення, а створення непрогресивних технологій взагалі не має 
сенсу за умов інноваційної концепції розбудови держави.

І, хоча в окремих пунктах обидва документа звертались до проб-
ле ми технологічного розвитку та захисту інформаційної інфра-
структури, водночас загалом ці теми залишились на периферії 
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уваги авторів проектів закону. Незважаючи на доопрацювання, за-
значені законопроекти так і не дійшли до останніх фаз обгово-
рення в парламенті.

Крім цих двох безпосередніх спроб визначитись із сутніс-
ним розумінням інформаційного суверенітету, можна назва-
ти ще декілька опосередкованих. Наприклад у Проекті закону 
про Кон цепцію державної інформаційної політики (2009 р.) 
також згадувався інформаційний суверенітет. Зокрема, йшло-
ся про необхідність «забезпечення дієвого захисту інформа-
ційного суверенітету України, зокрема вітчизняного сегмен-
та Інтернету» [373].

Трохи більш розширеним є представлення проблеми в іншому 
Проекті закону – про Концепцію державної інформаційної по-
літики (2010 р.) [374] –  у його редакції, підготовленій до другого 
читання у Верховній Раді України, згадується проблематика ін-
формаційного суверенітету. Зокрема, забезпечення інформа-
ційного суверенітету визначено одним з пріоритетних завдань 
державної інформаційної політики. Крім того, це ж завдання 
сформульоване у розділі «Основні напрями… у сфері державної 
безпеки»:  «забезпечення дієвого захисту інформаційного сувере-
нітету України, зокрема національного книговидання, виготов-
лення національної теле- та аудіопродукції, в тому числі для дітей 
та юнацтва, вітчизняного сегмента Інтернету». Таким чином, ін-
формаційний суверенітет знову розуміється як виключно кон-
тентна проблема.

Востаннє держава зверталась до питання визначення інформа-
ційного суверенітету у проекті Концепції інформаційної безпеки 
держави (2015 р.), напрацьованому в межах діяльності Міністерства 
інформаційної політики України спільно із залученими екс-
пертами. В цьому проекті інформаційний суверенітет України ви-
значається як «виключне право України відповідно до Конституції 
і законодавства України та норм міжнародного права самостійно 
і незалежно з додержанням балансу інтересів особи, суспільства 
і держави визначати й здійснювати внутрішні й геополітичні на-
ціональні інтереси в інформаційній сфері, державну внутрішню й 
зовнішню інформаційну політику, розпоряджатися власними ін-
формаційними ресурсами, формувати інфраструктуру націо-
нального інформаційного простору, створювати умови для його 
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інтегрування у світовий інформаційний простір та гарантувати 
інформаційну безпеку держави» [375].

Зростання протягом останніх 5–10 років загроз уна слідок 
стрімкої інформатизації в усьому світі змушує держави більш 
уважно ставитися до власної безпеки саме на «цифровому» на-
прямі, оскільки і убезпеченість контентної складової дедалі більше 
залежить від технічної. Це стало особливо очевидним після ви-
кривальних заяв Е. Сноудена щодо масштабів шпигунської діяль-
ності АНБ США. Причому ця діяльність здійснювалася на всіх 
рівнях: починаючи від традиційного прослуховування розмов 
та збору персональних даних мільйонів громадян і закінчуючи 
створенням (за попередньою домовленістю з ІТ-корпораціями) 
спеціальних бекдорів (backdoors) у програмному забезпеченні 
та навіть у чіпах.

Таким чином, доволі чітко проглядаються дві компоненти ін-
формаційного суверенітету в сучасному світі –  технологічна 
та контентна. Кожна з них дійсно має бути повноцінно забезпечена 
реальними кроками держави.

Дискусійним є питання щодо того, в якому саме форматі мають 
бути сформульовані засади інформаційного суверенітету. На жаль, 
практика нормативно-правового забезпечення питань національної 
безпеки в Україні (її стратегічних пріоритетів, а не повноважень 
конкретних відомств) в основному залишається декларативною 
та мало дієвою. Яскравим прикладом цього є Закон України «Про 
основи національної безпеки» та Доктрина інформаційної безпеки 
України (принаймні її попередня редакція 2009 р.), які, незва-
жаючи на їхній вагомий статус, на практиці практично не реалі-
зовувались або використовувались при безпековому плануванні 
лише на рівні цитування окремих положень цих документів.

Крім того, інформаційний суверенітет є складним і поліас-
пектним явищем (яким, власне, є і більш традиційний суверенітет 
держави). Окремі його положення (які ще мають бути визначені) 
вже частково закріплені у чинному нормативно-правовому полі. 
Відповідно, буде вкрай складно створити новий окремий Закон 
України, який а) не конфліктуватиме із чинним законодав-
ством і б) зможе повноцінно врахувати його основні положення. 
Надто, крім окремих законів України, вже спрямованих на досяг-
нення елементів інформаційного суверенітету, є певна множина 
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різноманітних державних цільових програм, науково-дослідних 
робіт тощо, які вже виконуються протягом тривалого часу.

Таким чином, фактично державна політика щодо забезпечення 
інформаційного (так само, як і цифрового) суверенітету має бути 
визначена на рівні не стільки окремого Закону України, скільки 
Стратегії чи Плану дій, що могли б узагальнити ключові на-
прями діяльності держави у цій сфері (зокрема, діяльність дер-
жавних цільових програм чи національних проектів) та виявити 
ключові показники, які мають бути досягнуті.

Принципово важливим аспектом при формуванні самої кон-
цепції інформаційного суверенітету має стати її передусім пози-
тивістський імператив. У сучасному світі численні рестриктивні 
моделі дедалі частіше видаються неефективними, відходячи на по-
зиції моніторингового дискурсу чи позитивного розвитку.

Понад те, переважно рестриктивні заходи, де-факто, зменшують 
загальну ефективність забезпечення інформаційного суверенітету 
оскільки негативно впливають на активність усіх ключових гравців 
у цій сфері (державних структур, а особливо бізнесу та громадян). 
Тому мають бути суттєво скореговані ті позиції, на базі яких фор-
мувалися проекти відповідних нормативно-правових документів 
наприкінці 90-х років.

Зважаючи на комплексність та системність Стратегії інформа-
ційного суверенітету, а також її потенційний вплив на життя прак-
тично кожного громадянина, швидше за все цей документ потрібно 
винести на широке громадське обговорення, щоб мінімізувати 
можливе негативне його сприйняття суспільством.

Незважаючи на зазначену вище проблему, що виникає при 
законодавчому закріпленні поняття «інформаційний сувере-
нітет» чи його похідних, все ж видається доцільним надати чітке 
визначення інформаційного суверенітету в одному з профільних 
нормативно-правових документів (наприклад, Законі України 
«Про інформацію» або Законі України «Про основи національної 
безпеки України»), що дозволило б формувати документи різних 
рівнів, які передбачають його розвиток та утвердження, більш 
предметно. На нашу думку, під поняттям «інформаційний сувере-
нітет» слід розуміти «сукупність організаційних, нормативно-пра-
вових, військових та зовнішньополітичних заходів, що спря-
мовані на забезпечення цілісності національного інформаційного 
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простору, національної інформаційної інфраструктури та техно-
логічної безпеки України, що здійснюється в інтересах забезпе-
чення прав та свобод громадян України, суспільства та держави». 
Під «технологічною безпекою» [376] (яка де-факто значною 
мірою і буде запорукою цифрового суверенітету) мають на увазі 
«впровад ження новітніх технологій, досягнення технічного про-
гресу, збереження такого рівня вітчизняного науково-технічного й 
виробничого потенціалу, який дозволяє повноцінно реалізовувати 
національні інтереси держави, як у мирний час, так у разі погір-
шення внутрішніх і зовнішніх умов, а також забезпечив би вижи-
вання національної економіки за рахунок використання власних 
інтелектуальних і технологічних ресурсів, збереження державної 
незалежності».

Можливості забезпечення Україною власного інформаційного/
цифрового суверенітету досить неоднозначні. Передусім через 
украй складні військово-політичні та економічні умови, надто зов-
нішню агресію проти нашої держави. Крім того, оцінюючи по-
тенціал України крізь призму методологічних рамок східно-
азійських дослідників, можна дійти висновку, що за майже кожним 
із принципових пунктів можливості України досить обмежені.

Передусім це стосується питань української економіки і, зо-
крема, її інноваційного характеру. На жаль, держава й досі навіть 
не наблизилася до середньосвітових показників частки інновацій 
у ВВП країни. В кращому випадку демонструємо безперервну мо-
дернізацію навздогін, яка майже не має нічого спільного з іннова-
ційним розвитком. Це стабільний шлях до своєрідного неоколо-
ніалізму.

Також важливою частиною цієї проблеми є не лише традиційне 
небажання потужних фінансових груп розвивати високотехноло-
гічні сектори, а й те, що Україна досі не сформувала образи ба-
жаного майбутнього. Лише в Стратегії розвитку інформаційного 
суспільства від 2013 р. частково згадується, чого ми, власне, хочемо 
досягти. Однак за всі роки незалежності в Україні так і не були 
проведені цілісні форсайтні дослідження, які б дали змогу хоча б 
теоретично уявити, якою Україна бачить себе через 20, 30 років, 
які технології з її погляду будуть затребувані? Адже весь час ру-
хаючись у фарватері інших гравців, ми не зможемо сформулювати 
найбільш виграшні стратегії розбудови технологічного сектору.
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Не менш гостро стоїть питання зі спроможностями держави 
ефективно конкурувати на міжнародних цифрових ринках, пе-
редусім –  через власні ІТ-корпорації. Цілком зрозуміло, що їх 
навряд чи можливо створити штучно, однак умови для їх появи 
має закладати саме держава. Показовою в цьому сенсі є Росія: 
країна хоч і має вочевидь неефективну економічну модель газової/
нафтової залежності, однак зрозуміла важливість реального вход-
ження своїх гравців на міжнародний ІТ-ринок і для цього сприяла 
побудові таких компаній, як Yandex, Mail.ru чи «Лабораторія 
Касперського». І хоча окремі їх спроби винайти велосипед у ви-
гляді власних мобільних телефонів, планшетів тощо видаються 
нам дивними, а подекуди й кумедними, однак стратегічно це пра-
вильний шлях, хоча при цьому й обираються не зовсім правильні 
тактичні засоби.

Без потужних ІТ-компаній Україна ніколи не матиме націо-
нальних операційних систем, антивірусів, пошуковиків тощо. 
Відповідно, різноманітні рішення державних органів (на кшталт 
Рішення РНБО від 28 березня 2014 р.) так і залишатимуться «на 
папері», оскільки не підкріплені реальною інфраструктурою реа-
лізації. Тим більше, що такі завдання повинні бути довгостро-
ковими і продуманими із зрозумілими реальною метою та мож-
ливостями.

У цьому контексті державі взагалі варто серйозно переглянути 
своє ставлення до проблеми співвідношення державного та націо-
нального, оскільки ці два поняття часто ототожнюються. Ефективна 
стратегія держави в цьому питанні –  напрацювання реального ме-
ханізму тісної співпраці із приватним сектором та налагодження 
державно-приватного партнерства. У цьому сенсі пріоритетною 
є ґрунтовна реформа законодавства –  як у сфері державно-при-
ватного партнерства, так і законодавства, що впливає на розвиток 
ІТ-сектору. В нинішніх економічних умовах держава довгий час 
буде просто не в змозі приймати на себе додаткові фінансові зо-
бов’язання із великих проектів, тим більше, що далеко не завжди 
існують ефективні механізми їх реалізації. В тому числі –  стосовно 
ІТ-сектору.

Важливим є і те, якою мірою Україна розвиватиме власний 
ІТ-ринок. Сьогодні ми маємо дійсно серйозний цифровий розрив 
між Києвом та більшістю регіонів. Провайдери майже вичерпали 
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ресурс міст-мільйонників та навіть міст із населенням понад 
100 тис., при цьому йти у менші міста для них часто економічно 
недоцільно. Частково цю проблему може вирішити 3G-зв’язок. При 
цьому більшість провідних держав світу вже розпочинають будів-
ництво 5G-мереж (наприклад, Сан-Маріно в 2018 р. планує пов-
ністю перейти на 5G-зв’язок), і, відповідно, навіть після впровад-
ження 3G проблема технологічного відставання для нас не зникне.

Ще одне важливе питання –  зовнішня політика України щодо 
майбутнього кіберпростору. Україна бере участь у роботі 
Міжнародного союзу електрозв’язку, взаємодіє з ICANN, однак ми 
досі не маємо чіткої та послідовної позиції держави щодо того, 
яким Україна бачить майбутнє Інтернету. Навіть державні органи 
не завжди можуть чітко зрозуміти, що Україна підписує в межах 
тих чи інших заходів і що це означає для держави та її громадян. 
Не можна не відзначити досить пасивну позицію МЗС України 
в цьому питанні, в тому числі –  на рівні ООН.

На жаль, Україна майже не бере участі у роботі спеціальних 
груп ООН, які виробляють підходи у сфері глобальної інформа-
ційної безпеки. Так само Україна майже не виступає із міжна-
родними ініціативами щодо мережі Інтернет та того, в якому на-
прямі ця мережа має розвиватись. Слід визнати, що на нинішньому 
етапі ми залишаємось пасивними спостерігачами глобальних про-
цесів, а позиція держави щодо цих питань у кращому випадку ре-
активна, однак точно не проактивна.

Крім того, до останнього часу не зрозуміло, яким видається 
державі майбутнє українського домену, які перспективи його роз-
витку, до чого долучається низка інших, суто внутрішніх проблем.

Важливим є розвиток військової складової цифрового сувере-
нітету. Ми лише частково наблизилися до цього питання, і навіть 
усередині Міністерства оборони існує лише досить умовний кон-
сенсус щодо того, хто і як має займатись питаннями кібербезпеки, 
хоча не можна не відзначити і певні позитивні кроки. Наприклад, 
уже створено перші дослідницькі кіберполігони, відбуваються 
процеси реформування та оптимізації системи управління кібер-
безпекою держави. Варто особливо відзначити, що головним чином 
завдяки тісній співпраці та узгодженості позицій профільних дер-
жавних структур (зокрема, Служби безпеки України, Державної 
служби спеціального зв’язку та захисту інформації, Міністерства 



М. Ожеван, Д. Дубов. Homo ex Machina

224

внутрішніх справ, підрозділів Міністерства оборони, Служби зов-
нішньої розвідки) та низки науково-експертних організацій (у тому 
числі –  Національного інституту стратегічних досліджень) щодо 
розуміння кібербезпекової складової національної безпеки сьо-
годні вже не виникає таких дискусій, як ще навіть 3–4 роки тому. 
Більше того, така співпраця сприяла розробленню та ухваленню 
Стратегії кібербезпеки України.

Украй неоднозначним питанням залишається і українська 
сис тема нормативно-правових документів, що впливають 
на формування інформаційного/цифрового суверенітету. В цьому 
сенсі складно не відзначити майже повну недієвість усього комп-
лексу документів у цій сфері, починаючи від Національної про-
грами інформатизації і закінчуючи прийнятою у 2013 р. Стратегією 
розвитку інформаційного суспільства.

Усе викладене вище незначно впливає на суспільну дискусію 
стосовно цифрового суверенітету держави. Понад те, спостеріга-
ються очевидні взаємопротилежні інтенції щодо того, як саме 
держава має будувати свій цифровий суверенітет. Домінуючими 
є два, досить умовні, сценарії.

Перший з них базується на тому, що Україна має розбудовувати 
свій цифровий суверенітет у межах повернення до базових кон-
цепцій Вестфальского світоустрою, де суверенітет є майже абсо-
лютним. Прихильники такого підходу зазвичай вимагають від 
держави вже найближчим часом створити національну опера-
ційну систему, національну систему мобільного зв’язку, націо-
нального телекомоператора, національну пошукову систему, на-
ціональний мобільний термінал та багато іншого. Фактично ж 
це заклик до негайної розбудови російсько-китайської моделі 
в Україні.

На нашу думку, реалізація такого сценарію у режимі «тут 
і зараз» малоймовірна. Слід розуміти, що на сьогодні (а швидше 
за все –  й у віддаленій перспективі) Україна не матиме змоги ре-
алізувати більшість таких важких проектів. Окрім того, в багатьох 
випадках це і недоцільно, оскільки не стільки сприяє утвердженню 
суверенітету, скільки призводить до нецільового використання 
бюджетних коштів. Адже більшість із цих проектів потребуватиме 
значних вливань із державного бюджету, що в умовах тотальної 
бюджетної економії нереально.
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Також далеко не завжди вдається зрозуміти доцільність ство-
рення тих чи інших елементів саме з огляду на їх необхідність 
та важливість на поточному етапі розвитку Української держави. 
Так, розробка національної операційної системи видається аб-
солютно беззмістовною, оскільки не зрозумілі ані технологічна 
платформа її створення, ані кінцева мета, ані реальна причина. 
У випадку ж відновлення різноманітних національних телекому-
нікаційних операторів виникають ризики іншого характеру, в тому 
числі –  монопольного положення на ринку, ефективності управ-
ління цими операторами і знову-таки –  кінцевої мети.

Прихильники такого сценарію розвитку переважно стають на стра-
тегічно неперспективну позицію відштовхування від потреб певних 
елементів. Як уже зазначалося, за цього підходу існують ризики того, 
що якісь важливі елементи будуть пропущені чи не враховані.

Натомість другий сценарій передбачає багатоступеневу сис-
те му планування, кінцевою метою якого і буде отримання ре-
ального цифрового суверенітету.

Перш за все, увага має бути акцентована на створенні можли-
востей (механізмів), які дозволять надалі продукувати будь-який 
з потрібних елементів. Загальною методологічною рамкою 
у процесі реальної розбудови цифрового суверенітету має стати 
та, яку запропонували східноазійські дослідники.

За таких умов маємо більш-менш чітке розуміння пріоритетів 
розвитку, аби й у стратегічній перспективі залишатись убезпе-
ченими та технологічно розвиненими. Це передусім:

• посилення інноваційної складової української економіки;
• сприяння розвитку ІТ-сектору (з особливим акцентом 

на формування потужних ІТ-ТНК);
• розвиток внутрішнього ринку та інформаційної інфра-

структури;
• формулювання чітких позицій щодо майбутнього мережі 

Інтернет як на міжнародній арені, так і всередині країни із їх по-
дальшим активним обстоюванням;

• сприяння поширенню української культури у Всесвітній 
мережі;

• акцент на необхідності більш інтенсивної підготовки Зброй - 
них Сил України та суб’єктів національної системи кібербезпеки 
до кібервійн;
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• адекватна нормативно-правова політика щодо розвитку ін-
формаційного суспільства та інформаційного/цифрового сувере-
нітету.

Саме у цих напрямах держава не тільки може, але й має здійс-
нювати активну діяльність, навіть використовуючи виключно на-
явний економічний та організаційний потенціал.

Крім того, маємо зрозуміти, що потрібна нова та зрозуміла сис-
те ма різнорівневих цілей, яких бажає досягнути держава на шляху 
утвердження власного цифрового суверенітету. На сьогодні ця 
сфера визначена або слабо, або надто загально.

Така багаторівнева система може включати і завдання першого 
сценарію, однак виключно на рівні певних віддалених цілей, для 
досягнення яких необхідно здійснити абсолютно зрозумілі та ре-
альні кроки.

Загалом така система різнорівневих цілей вибудовуватиметься 
за такою схемою:

• умовний ідеальний рівень, досягнення якого хоча і є ба-
жаним, однак виглядає малодосяжним навіть у віддаленій пер-
спективі (наприклад, малоймовірно, що в осяжній перспективі ми 
дійсно зможемо створювати власні операційні системи чи розбу-
дувати ІТ-корпорацію світового рівня). Водночас слід врахо-
вувати, що дійсно цілісна постановка завдань потребуватиме низки 
системних форсайтних досліджень, які дозволять принаймні в за-
гальному сенсі осягнути перспективи найближчих 10–20 років;

• стратегічний рівень, який виділяє ті показники ідеального 
рівня, які можуть бути досягнуті в разі послідовної реалізації ці-
лісної державної політики в перспективі 5–7 років (умовно, 
завдання формування національних ІТ-корпорацій потребує 
ухва лення відповідного законодавства, налагодження приватно- 
держав ного партнерства, розвитку технопарків тощо);

• тактичний рівень, який передбачає залучення наявних, на-
копичених, збережених чи нещодавно створених ресурсів, які 
можуть бути і мають бути використані у розвитку складових ін-
формаційного суверенітету за умови повноцінної підтримки дер-
жавою подібної інвестиційної політики.

Відповідно до такого розподілу майже будь-яка складова циф-
рового суверенітету може і має бути розкладена на окремі елементи 
та в подальшому знайти своє відображення у Плані дій чи Стратегії.
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  РОЗДІЛ 9. УКРАЇНА НА ШЛЯХУ ДО НАЦІОНАЛЬНОЇ 
ІННОВАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ: ЗОВНІШНІ СТИМУЛИ 
ТА НАЦІОНАЛЬНІ ОБМЕЖЕННЯ

9.1.  ГЕОПОЛІТИКА ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ 
ТА ПЕРСПЕКТИВИ СТВОРЕННЯ В УКРАЇНІ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ІННОВАЦІЙНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ

Вихід із ситуації хронічного інноваційного відставання у сфері 
інноваційного розвитку було запропоновано ще у 80-х роках ми-
нулого століття у вигляді створення національних інноваційних 
систем (National System of Innovation,  NSI; НІС) на засадах дер-
жавно-приватного партнерства (public-private partnership,  PPP). 
За взірець було взято японську систему PPP в інтересах завою-
вання національними компаніями передових конкурентоспро-
можних позицій на світових ринках [377].

Проте PPP має свої об’єктивні межі. Невипадково найбільш 
досконалою є національна інноваційна система США (НІС США), 
істотна перевага якої –  саморегулятивність та самовідтворюваль-
ність систем циркуляції інформації, ідей та технологій іннова-
ційного змісту в середовищі різноманітних соціальних акторів 
та інститутів (інноваційному середовищі). До цих акторів та ін-
ститутів можна віднести наукові установи та освітні заклади, па-
тентні бюро та ризик-підприємства, а також ті фінансові установи, 
які готові надавати їм кошти під невизначені майбутні надход-
ження. Турботою держави, згідно з американською моделлю, є 
лише інноваційна інфраструктура.

Попри усі істотні та неістотні відмінності НІС, усі вони неод-
мінно включають три функціональні блоки:
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• креативний;
• трансферно-технологічний;
• фінансовий.
Ці блоки утворюють так звані кластери, типовим прикладом 

яких є знаменита Кремнієва долина у США.
Креативний блок, або блок генерації нових знань, включає уні-

верситети, наукові інституції та окремих фахівців і тимчасові 
творчі колективи, які завдяки сучасним технологіям комунікацій 
утворюють складні мережеві структури.

У США цей структурний блок представлений більш ніж де-
сятьма тисячами наукових центрів, куди входять лабораторії все-
редині корпорацій, дослідницькі центри при великих універси-
тетах, державні центри типу DARPA, які формулюють і генерують 
інноваційні запити для тисяч великих і дрібних наукомістких ком-
паній.

Трансфер технологій від науковців у промислове виробництво 
здійснюється за допомогою венчурних компаній, які, утворюючи 
мережу некомерційних фондів, виконують функцію медіатора.

Проектування НІС упродовж останніх трьох-чотирьох деся-
тиліть відбувалося на тлі розгорнутого переходу до технологій 
четвертого технологічного укладу (інформаційної та біо-нано- 
роботологічної революції) та посилення міжнародного руху за по-
долання інноваційної нерівності 22.

Розподіл технологічних інновацій у світовому масштабі є вкрай 
асиметричним, що створює підстави для тверджень щодо геопо-
літики домінування США та їх найближчих союзників в іннова-
ційному науково-технологічному просторі.

Зі 150 країн, які формально або реально стали на шлях рин-
кових перетворень, лише 10–15 можуть претендувати на статус 
розвинених, а серед цієї групи лише половина (сім-вісім країн) 
можуть бути кваліфіковані як високорозвинені, оскільки вони є 
достатньо креативними або інноваційними й утримують першість 
із 50 макротехнологій. На частку цих країн припадає нині до 92 % 
світового об’єму наукомісткої продукції (США –  39 %, Японія –  
30 %, Німеччина –  16 %, Китай –  6 %).

22 Прикладом подібного руху може бути боротьба за новий інформаційний 
порядок, пов’язана з роботою комісії ЮНЕСКО на чолі з Ш. МакБрайдом.
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Якщо у 2010 р. світовий ринок наукомісткої продукції становив 
3,5 трлн дол., то третина від цієї суми (1,2 трлн дол.) припадала 
на інформаційні технології. Але на ділі це означає, що лише 16 % 
населення планети (станом на початок 2008 р. – 1,069 млрд 
із 6,697 млрд населення планети) забезпечувало решту світу тех-
нологічними інноваціями. На ці країни припадало 17 % витрат 
на НДДКР, 74 % заявок на патенти від резидентів. Відповідно, 
вони отримували левову частку «інноваційної ренти» (98 % до-
ходів від роялті та продажу ліцензій).

Водночас у країнах, населення яких становило дві третини 
людства (станом на 2008 р. у них мешкало 4,652 млрд осіб) відбу-
валося переважно впровадження у власні системи виробництва 
і споживання інноваційних технологій лише чужорідного поход-
ження, а не власної генерації.

Зрештою, існує чимало країн, технологічно відірваних від ін-
новацій, які їх і не продукують, і не впроваджують (станом 
на 2008 р. у таких країнах мешкало 978 млн осіб). ВВП на душу 
населення (за паритетом купівельної спроможності) у подібних 
країнах з низькими доходами в 2008 р. був у 30 разів меншим, ніж 
у країнах з високим доходом.

Ще більш концентрованим й асиметричним є використання 
у світовому масштабі патентної системи: на 5 % патентних відомств 
інноваційно розвинених країн (США, ЄС, Японії, Китаю, 
Республіки Корея) припадає три чверті усіх поданих патентних 
заявок і патентів, виданих в усьому світі. Причому громадяни Японії 
й США, відповідно, володіють 29 і 22 % усіх діючих патентів 23.

Природно, що основними поборниками прав інтелектуальної 
власності на міжнародній арені нині є США, ЄС та Японія –  група 
країн, на які припадає до 80 % усіх виданих у світі патентів 
(причому більша їх частка видана нерезидентам) 24.

23 За даними Всесвітньої організації інтелектуальної власності, у 2009 р. 
у світі було видано 155  900 патентів. Із них на США припало більше третини 
(45  000), тоді як частка Росії була зовсім мізерною –  569 (0,36 %). Окремо взята 
велика китайська фірма отримує патентів втричі більше, ніж сучасна Росія, 
і вп’ятеро більше, ніж сучасна Україна.

24 Уже в 1998 р. американські компанії заробили 36 млрд дол. США на від-
рахуваннях за використання авторських прав (роялті), а кількість патентів, ви-
даних у США в 1999 р., перевищувала 150 тис.
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Доходить до того, що передові країни живуть нині переважно 
не за рахунок праці у реальному секторі економіки, а за рахунок 
торгівлі брендами та різноманітними продуктами і послугами.

Саме такий тренд деіндустріалізації проголошується ознакою 
інформаційного суспільства (постіндустріалізм), до якого 
в рамках відомих міжнародних проектів зобов’язані долучитися 
всі країни світу.

Проте за умов збереження нинішніх експоненційних темпів 
розвитку передових технологій навіть у найпрогресивніших 
країнах світу на чолі з США зазначене означає можливість реалі-
зації небажаного сценарію глобального розвитку, який поділить 
як країни світу, так і населення у цих країнах на «бажані» й «не-
бажані» верстви. Одні з них наближатимуть майбутнє, а інші пере-
буватимуть у стані хронічного «шоку майбутнього» ( ф’юче- шоку, 
описаного свого часу футурологом Е. Тоффлером).

На тлі подібної глобальної інноваційної нерівності конструю-
вання національних інноваційних систем вважається іннова-
ційною панацеєю, оскільки на їх засадах очікується пришвидшення 
темпів наздоганяючої модернізації й національного іннова-
ційного розвитку.

Як приклад ефективного застосування японського досвіду ство-
рення НІС світова мейнстрімна преса розрекламувала Сінгапур. 
Відтак більшість лідерів країн «третього світу» нині засвідчують 
бажання перетворити свої країни на «новий Сінгапур», залучивши 
для пришвидшеного національного розвитку інноваційний по-
тенціал високотехнологічних ТНК 25. Не є винятком в цьому ви-
падку й Україна.

Проте цей феномен інноваційної модернізації й акселерації, 
який отримав назву «лепфроггінг» (від англ. –  leapfrogging, 
стрибок жабки) має об’єктивно обумовлені культурологічні обме-
ження.

Як довели експерти Світового банку, річ зовсім не в появі 
на місцевому ринку певної нової технології, а у глибині її інфра-
структурного проникнення. Серед 28 нових технологій, які поши-
рилися на 5 % ринку розвинених країн, більшість (23) мали 

25 Нещодавно про це заявили, зокрема, лідери сплюндрованих брато-
вбив чими війнами Руанди, Екваторіальної Гвінеї та Східного Тімору [378].
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глибину проникнення, більшу за 50 %. Водночас серед 67 нових 
технологій, які з’явилися на ринках країн на шляху розвитку, лише 
сім мали глибину проникнення, більшу за 50 % 26.

Звідси напрошується висновок: хоча новітні технології у бідних 
країнах засвоюються прогресивними меншинами, надалі вони 
не можуть поширюватися інтенсивно та екстенсивно так, щоб 
плодами цього проникнення могла скористатися більшість насе-
лення.

Без радикального оновлення цивілізаційної інфраструктури 
та створення національної інноваційної інфраструктури зовнішні 
інноваційні запозичення й кремнієві долини локального призна-
чення нічого не вирішують.

9.2.   ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ СТВОРЕННЯ В УКРАЇНІ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ІННОВАЦІЙНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ

Таким чином, створення НІС та різних високотехнологічних 
хабів перетворилося у сучасному світі не лише на питання модер-
нізації, але й на питання національно-державного виживання й 
глобального позиціонування. Це особливо актуально для країн, 
які утворилися на уламках колишнього СРСР з Україною включно 
й, окрім шоку від глобальних інноваційних викликів, переживають 
ще й додатковий шок від втрачених у складі СРСР інноваційних 
позицій в освіті, науці та економіці (у частині, яка стосувалася пе-
реважно ОПК) 27.

Втрата колишнім СРСР передових позицій у сфері іннова-
ційного розвитку припадає на період 1980-х років. У пострадян-
ський період інноваційна деградація економіки тривала пришвид-
шеними темпами. Якщо в СРСР у 1991 р. було подано 190 тис.
заявок на винаходи, то станом на 2011 р. для РФ ця цифра скоро-
тилася майже вдесятеро –  до 22 тис. За даними Центру досліджень 
і статистики науки РФ («ЦИСН»), лише 5–6 % російських про-
мислових підприємств займаються розробкою та впровадженням 

26 Автор терміна –  Сорен Кеплин (Soren Kaplan) [379].
27 Україну, зокрема, в часи раннього правління М. Горбачова (червневий 

Пленум ЦК КПРС 1987 р.) ставили в приклад для інших регіонів СРСР у плані 
«пришвидшення НТП та поєднання його результатів з виробництвом».
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технологічних інновацій, тоді як наприкінці 80-х років їх було 
60–70 %.

Нині від етапу радянського інноваційного випередження зали-
шилися лише типові для країн «третього світу» проекти створення 
показових високотехнологічних поселень –  кремнієвих долин: 
у Росії це «Сколково» 28, в Україні в часи Януковича – Азарова 
було запроектовано «Біонічний пагорб» тощо 29.

Як центри координації інноваційного аутсорсингу та «втечі 
мізків» такі «долини» й «пагорби» безумовно відбудуться. Але ре-
ального впливу на економічну ситуацію в обох країнах вони, на-
певно, не матимуть.

Проте, якщо об’єктивно, від модернізаційного прориву Дмитрія 
Медвєдєва інноваційні процеси в економіці РФ не стали домі-
нантними. Разом із тим на безумовну увагу й підтримку заслу-
говує російський досвід проективної діяльності у сфері високих 
технологій [380]. Не слід також ігнорувати суто іміджеве значення 
подібної проінноваційної діяльності.

Аналогічне можна стверджувати щодо України, де модерні-
заційний «Український прорив» у 2008 р. проголосив ще уряд 
Юлії Тимошенко [381]. У документі «Про пріоритетні напрями 
інноваційної активності в Україні» було визначено вісім страте-
гічних напрямів і 60 пріоритетів, абсолютно немислимих щодо 
реалізації в умовах сучасної кризи. Крім того, напрями інно-
вацій співвіднесені з технологіями вчорашнього дня (від досяг-
нутого), а не з дійсно сучасною світовою інноваційною еконо-
мікою. Зокрема, на середньостроковий період визначено 
41 пріоритет, спрямований на технології третього-четвертого 
укладів [382].

28 7 квітня 2012 р. завершилося чотирирічне президентство Дмитрія 
Медвєдєва, яке він проголосив присвяченим модернізації країни на базі чо-
тирьох «і» (інститути, інфраструктури, інновації, інвестиції). Згодом сюди було 
додано ще й п’яте «і» –  «інтелект».

29 Ідеться про широко розрекламований мерією Києва план створення ін-
новаційного парку високих технологій –  BIONIC Hill (проект компанії UDP пе-
редбачає будівництво офісів компаній, що займаються розвитком і впровад-
женням інформаційних і біотехнологій, а також альтернативних енергетичних 
джерел; на території парку побудують кілька бізнес-центрів площею 225 тис. 
кв. м, де розмістять свої штаб-квартири українські та зарубіжні компанії. Там же 
буде створено дослідний центр з лабораторіями та університетом).
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Проект «Українського прориву» не єдиний в Україні, яка 
з року в рік ухвалює дедалі більше різних керівних державних 
документів стосовно інноваційної діяльності 30. Серед них досі 
не розглянутий та не затверджений ВРУ проект, запропонований 
Комітетом з питань науки і освіти, – «Стратегія інноваційного 
розвитку України на 2010–2020 рр. в умовах глобалізаційних ви-
кликів» [383].

Аналогічною за змістом була аналітична записка «Розбудова 
ефективної національної інноваційної системи України: концеп-
туальні основи стратегії та першочергові задачі державної по-
літики в контексті формування конкурентоспроможної економіки» 
(2008 р.), підготовлена ДУ «Інститут економіки та прогнозування 
НАН України» під керівництвом В. Гейця [384].

Свого часу профільне Державне агентство з питань науки, ін-
новацій та інформатизації, створене у 2005 р., покладало великі 
надії на майбутній новий закон «Про наукову і науково-тех-
нічну діяльність», який мав би дозволити, за словами тодішнього 
голови зазначеного агентства В. Семиноженка, «обганяти, не наз-
доганяючи» (тобто надати поштовху випереджаючій модернізації 
України). Але випереджаюча модернізація може стати реальністю 
лише за умови, коли в Україні віддавали б перевагу інноваціям 
на рівні п’ятого-шостого технологічних укладів. Насправді картина 
є діамет рально протилежною від бажаної.

Принагідно варто зауважити про необачний, з нашого погляду, 
крок українського уряду, який «реорганізував» Державне агентство 
з питань науки, інновацій та інформатизації у центральний орган 
виконавчої влади з реалізації політики у сфері електронного уря-
дування –  Державну службу з питань електронного урядування 
(відповідна постанова Кабінету Міністрів України була прийнята 
4 червня 2014 р.).

30 Це, зокрема, закони України «Про інноваційну діяльність» (2002 р.) 
та «Про пріоритетні напрямки інноваційної діяльності в Україні» (2003 р.), які 
регулюють інноваційну діяльність безпосередньо.

Інша низка законів регламентує окремі аспекти інноваційної діяльності 
(Закон України «Про наукову і науково-технічну діяльність», Закон України 
«Про наукову і науково-технічну експертизу», Закон України «Про спеціальний 
режим інвестиційної та інноваційної діяльності технологічних парків», Закон 
України «Про стимулювання розвитку регіонів» тощо).
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У 90-ті роки минулого століття було створено законодавче під-
ґрунтя для інноваційної діяльності в Україні. Набули чинності 
такі закони:

• «Про інвестиційну діяльність»;
• «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі»;
• «Про авторське право і суміжні права»;
• «Про наукову і науково-технічну діяльність»;
• «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг»;
• «Про охорону прав на промислові зразки»;
• «Про охорону прав на сорти рослин»;
• «Про метрологію та метрологічну діяльність»;
• «Про наукову і науково-технічну експертизу».
У ці роки були також видано декрети й постанови Кабінету 

Міністрів України:
• «Про державний нагляд за додержанням стандартів, норм 

і правил та відповідальність за їх порушення»;
• «Про стандартизацію і сертифікацію»;
• «Про організацію роботи, спрямовану на створення дер-

жавних систем стандартизації, метрології та сертифікації» тощо.
Рівень цих нормативно-правових актів відповідав світовим 

стандартам [385]. Згодом були сформовані передумови для ефек-
тивного функціонування правових, економічних, організаційних 
та інших механізмів державного управління новаційно-іннова-
ційною сферою. Найбільш потужний період бюрократичних «бурі 
й натиску» у сфері законодавчого забезпечення науково-технічної 
та інноваційної діяльності припадає на 1999–2006 рр., коли було 
ухвалено низку важливих нормативних актів, що вносили зміни 
не лише до інституційного, а й до правового, фінансового, еконо-
мічного, організаційного та інших механізмів новаційно-іннова-
ційної діяльності. Зокрема, закони України:

• 1999 р. – «Про спеціальний режим інвестиційної та іннова-
ційної діяльності технологічних парків»;

• 2001 р. – «Про пріоритетні напрями розвитку науки і тех ніки»;
• 2002 р. – «Про інноваційну діяльність»;
• 2003 р. – «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності 

в Україні»;
• 2004 р. – «Про Загальнодержавну комплексну програму роз-

витку високих наукоємних технологій»;
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• 2006 р. – «Про державне регулювання діяльності у сфері 
трансферу технологій»;

• 2006 р. – «Про науковий парк «Київська політехніка».
У червні 2007 р. відбулися парламентські слухання на тему: 

«Національна інноваційна система України: проблеми формування 
та реалізації», наслідком яких стала відповідна Постанова Вер-
ховної Ради України [386].

Звичайно, ця бюрократична творчість мала здебільшого іміта-
ційний характер та була відірваною від життєвих реалій. Показово 
у цьому контексті, що в усіх проектах інноваційного розвитку 
України фігурує транспортна галузь, де Україна з року в рік дедалі 
більше залежить від імпорту. Зокрема, напередодні Євро-2012, 
у 2011 р., Україна закупила у Південної Кореї 15 швидкісних по-
тягів (Hyundai Motor Company), а у Чехії – двоповерхові вагони 
для оновлення парку електричок. Водночас Samsung Electronics 
відкрив у Києві у 2011 р. один з найбільших у Європі дослід-
ницький Центр IT-технологій. Одна з цілей цього Центру суто гу-
манітарна –  повернути на батьківщину фахівців українського по-
ходження 31.

Кардинальне питання полягає у створенні (чи відтворенні) 
в Україні інноваційної інфраструктури.

Аналіз наявної в Україні інфраструктури інноваційної діяль-
ності свідчить про її нерозвиненість та функціональну неповноту 
(неспроможність охопити усі ланки інноваційного процесу). 
Станом на початок 2010 р. було сформовано лише окремі елементи 
інноваційної інфраструктури [387].

І хоча певний прогрес у напрямі створення інфраструктури ін-
новаційної діяльності намітився, проте головне –  чи вдасться країнам, 
подібним до України, на шляху розвитку віднайти й реалізувати по-
тенціал інфраструктурної модернізації економіки, створеної 
на засадах попередніх технологічних укладів (третього-четвертого). 
Водночас слід мобілізувати ресурси для того, щоб створювати кон-
куренцію країнам, які перебувають на вістрі НТП і здійснюють тех-
нологічні прориви на рівні п’ятого-шостого технологічних укладів.

Інноваційної продукції в Україні та Росії нині не більше 1 %, 
тоді як у Фінляндії цей показник перевищує 30 %, а в Італії, 

31 Інтерв’ю посла Південної Кореї в Україні Кім Ин Цжуна [388].
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Португалії, Іспанії коливається від 10 до 20 %. Відповідно, частка 
України й Росії в світовому обсязі торгівлі наукомісткою про-
дукцією цивільного призначення впродовж низки останніх років 
не перевищує 0,3–0,5 %, тоді як для США це –  36 %, для Японії –  
30, для Німеччини –  17, а для Китаю –  6 %.

Одним із парадоксів глобального ринку інновацій є кризові си-
туації, які виникають у країнах, що розвиваються, коли місцеві 
високотехнологічні компанії намагаються просувати свої іннова-
ційні продукти не у себе вдома, а на іноземних ринках 32.

При цьому число підприємств в Україні, що впроваджують ін-
новації, зменшується з кожним роком і нині становить 12–14 %, 
що в 3-4 рази менше, ніж в інноваційно розвинених економіках 
світу 33.

Наукоємність промислового виробництва перебуває на рівні 
0,3 %, що на порядок нижче за світовий рівень. При цьому майже 
третина коштів, що витрачаються на інноваційну діяльність, при-
падає на закупівлю обладнання, тоді як витрати на придбання прав 
на нову інтелектуальну власність або на проведення НДДКР 
на порядок менші. Такий стан речей обумовлений як браком 
коштів, так і відсутністю дієвої державної системи стимулювання 
інноваційної діяльності, зародки якої були поступово скасовані 
щорічними за останні п’ять років поправками до відповідних бюд-
жетних та інших законів.

У структурі української економіки домінують низькотехноло-
гічні й низьконаукоємні галузі виробництва. Відповідно, іннова-
ційними є:

• видобувна і паливна галузі –  на 0,8–1 %;
• харчова, легка промисловість, агропромисловість –  на 1,2 %.
Загалом в Україні домінує відтворення виробництва третього 

технологічного укладу (гірнича металургія, залізничний транспорт, 
багатотоннажна неорганічна хімія та ін.), а майже 95 % вітчиз-
няної продукції належить до виробництв третього та четвертого 

32 В Індії, зокрема, закон про патенти повною мірою не поширюється 
на сферу ліків, і фармацевтичні компанії зі своїми патентованими ліками орі-
єнтуються на зовнішні ринки, оскільки побоюються, що продукти їх дорогих 
досліджень усередині країни буде важко захистити від копіювання (піратства).

33 Майже половина з інноваційних підприємств взагалі не фінансують про-
ведення наукових досліджень в інтересах свого виробництва.
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технологічних укладів. Зростання ВВП за рахунок уведення нових 
технологій в Україні оцінюється всього у 0,7–1 % [389].

Найбільш прикрим є той факт, що навіть у рамках третього- 
четвертого технологічних укладів в України вистачає модер-
нізаційних резервів або стимулів до інновацій 34.

Критичною проблемою є брак належних інвестицій. Приміром, 
загальна потреба галузі в інвестиціях для оновлення металургійної 
галузі становить близько 20 млрд дол. США, і, за оцінками фа-
хівців, залучення таких коштів може тривати роками [390].

Можливим (але не обов’язковим) стимулом для розв’язання 
інноваційної проблеми у провідній економічній галузі України 
може стати як подорожчання енергоносіїв, так і зростання ціни 
робочої сили шляхом створення умов для підвищення частки 
зарплат у собівартості товарів.

Отже, докорінною вадою планування інновацій у країнах на-
здоганяючої модернізації є неврахування зовнішніх чинників 
та впливу глобальної інноваційної системи на національну. Разом 
із тим близько 10 % дослідників у пострадянських країнах задіяні 
у різноманітних дослідницьких проектах ТНК, які мають відпо-
відні венчурні фонди. Це переважно ТНК американського та євро-
пейського походження. Але останнім часом на цьому ринку по-
мітно активізуються компанії з Китаю, Японії та Південної Кореї.

9.3.   АУТСОРСИНГ ЯК ГОЛОВНЕ ДЖЕРЕЛО ІННОВАЦІЙНИХ 
ПРОРИВІВ УКРАЇНИ НА РИНКУ ІНФОРМАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ

Україна посідає упевнені позиції у сфері аутсорсингу на ринку 
виготовлення програмного забезпечення (ПЗ) –  за оцінками IT 
Outsoursing News, у 2015 р. вона посіла перше місце в Європі 
у галузі IT-аутсорсингу [391]. Парадоксальним є сам по собі той 
факт, що за відсутності будь-якої реальної державної підтримки 
розвитку технологій п’ятого інформаційного укладу (на відміну 
від Білорусії і Росії), Україна обіймає понад 20 % ринку програ-
мування в Центральній та Східній Європі. В 2016 р. експортно 

34 Понад 30 % української сталі досі виплавляються енергоперевитратним 
мартенівським способом (у світі –  менше ніж 1 %). У сучасних електропечах, 
що гарантують високу якість, виплавляється лише 5 % української сталі 
(мартени порівняно з електропечами споживають енергії вчетверо більше).
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 орієнтована ІТ-індустрія України посіла третє місце за вкладом 
у ВВП країни, принісши 2,6 млрд дол. США експорту [392].

Загалом в Україні нині працюють близько 3 000 підприємств, 
основним видом діяльності яких є надання різноманітних послуг 
у сфері інформатизації. Дві третини серед них (до 2  000) спеціа-
лізуються на послугах і розробках, пов’язаних з ПЗ.

У 2016 р. Україна також посіла перше в Європі місце у галузі 
IT-аутсорсингу, а загалом у цій сфері в країні працюють близько 
100 тис. фахівців [393]. У 2017 р. 13 українських компаній по-
трапили в рейтинг 100 кращих постачальників послуг аутсорсингу 
у світі [394].

Переважну кількість аутсорсингових компаній становлять ті, 
які прийнято відносити не до середнього, а до дрібного бізнесу. 
Слід зазначити, що персонал таких компаній становить лише 10 % 
від кількості усіх працівників, задіяних у вітчизняній ІТ-галузі.

Реальні здобутки України на ринку програмного аутсорсингу 
означають, що чимало популярних у світі програмних продуктів 
містять у собі частку українського національного інтелекту, 
а за конкретними носіями цього інтелекту різноманітні інформа-
ційні ТНК влаштовують справжнє полювання (headhunting).

Найголовніше, що 55–60 % вітчизняного аутсорсингу –  це про-
дукція на експорт, оскільки властиве українському ринку піратство 
обертається скромними потребами в програмних продуктах вну-
трішнього виробника.

Держава намагається на нормативно-правовому рівні спростити 
життя таким компаніям, створюючи для них сприятливе законо-
давство та умови розвитку. Ще 24 травня 2012 р. Верховна Рада 
ухвалила закони України «Про спеціальний податковий режим» 
та «Податковий експеримент для IT-бізнесу» (законопроекти 
№ 9744 та № 8267). Перший передбачає спеціальний податковий 
режим для IT-компаній на десять років, другий –  податковий екс-
перимент на п’ять років для розробників програмного забезпечення.

У 2013 р. Верховна Рада України ухвалила Закон України «Про 
державну підтримку розвитку індустрії програмної продукції», 
який також спрямований на підтримку аутсорсингу.

Великі надії на етапі утворення покладались на вітчизняний 
Фонд підтримки малого інноваційного бізнесу. Проте реальність 
реалізації виявилась не надто позитивною: станом на 2016 р. 
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у Фонді не виявилося коштів і жодного проекту він не профінан-
сував. Понад те, з моменту його створення в 2011 р. до нього лише 
один раз надійшли кошти –  в 2014 р. Фонду було передано 
5 млн грн, які того ж року і забрали.

При цьому певна підтримка з боку уряду щодо аутсорсингової 
індустрії здійснюється: у 2016 та 2017 рр. [395; 396] уряд на вико-
нання норм Закону України «Про державну підтримку розвитку 
індустрії програмної продукції» ухвалював відповідні плани дій.

Водночас така підтримка досі є, швидше, фрагментарною і не-
суттєво впливає на український ринок ІТ-бізнесу.

9.4.   «ІННОВАЦІЙНИЙ ФРОНТ»: ОСНОВНІ ВИКЛИКИ Й ЗАГРОЗИ

Найголовнішим елементом інноваційної інфраструктури є освіта, 
відповідно, найбільшим викликом для сучасної України є проблема 
повернення інноваційного характеру українській освітній системі.

У цьому зв’язку тривожить той факт, що впродовж останніх 
років через відсутність інноваційної активності світового рівня 
жоден український університет не потрапляє до перших чотирьох 
сотень університетів світу в авторитетних міжнародних рейтингах.

Щороку деградує інноваційний потенціал НАН України. 
Практично знищено галузеву науку. У результаті приріст нових 
технологій в Україні становить 0,7 %, тоді як у розвинених краї-
нах –  до 90 % [397].

Ще одним викликом для України є те, що інноваційна політика 
США та їхніх союзників по НАТО є виразно мілітаризованою. 
Для цієї групи країн характерними є істотні вкладення у НДР 
та НДКР, що є військовими інноваціями з наступним їх транс-
фертом у цивільний сектор економіки.

Зокрема, реакцією США на фінансово-економічну кризу, що роз-
почалася у 2008 р., стало різке підвищення бюджетних витрат 
на науку в межах запропонованого президентом Бараком Обамою 
стимулювального плану, результатом впровадження якого стало 
ухва лення в 2009 р. закону «Про економічне відновлення та понов-
лення інвестицій в Америку» (ARRA). Додаткові бюджетні кошти 
були виділені на два роки не тільки для екстреної підтримки науки 
в умовах кризи, а й для збільшення її внеску в економічний роз-
виток, зокрема у спосіб створення нових робочих місць. Додаткові 
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вкладення в науку становили 21 млрд дол. США, а головними одер-
жувачами фінансування на наукові дослідження стали три відомства: 
Національний науковий фонд (NSF), Національний інститут здо-
ров’я і НАСА. На особливу увагу заслуговують науково-дослідні 
проекти в інноваційних проектах американського ВПК, в якому про-
відну роль відіграють фундації DARPA; IARPA; In-Q-Tel.

В організації НДКР США повною мірою використовують ме-
режево-центрову концепцію ( Network-Centric Warefare, NCW) 
та концепцію соціальних мереж (Social Networking). З 1996 р. 
у збройних силах США почалася підготовка великомасштабної 
реформи, заснованої на концепції мережево-центрових методів 
збройної боротьби, що передбачало залучення до актуальних за-
вдань модернізації ЗС структур приватного бізнесу й отримало 
образну назву «приватизація війни».

Наприкінці 2001 р. створено венчурний фонд ЦРУ In-Q-Tel 
(обсягом близько 50 млн дол. США), а Міністерство оборони 
того ж року запустило програму DeVenCI (Defense Venture Catalyst 
Initiative), у межах якої було організовано співробітництво з біз-
нес-ангелами для створення стартапів у сфері нових техно-
логій, сервісу і виробництва продукції подвійного призначення. 
Партнерами програми наразі є понад 20 венчурних фондів, зокрема 
Paladin Capital Group, Greylock Partners, GSR Partners, RockPort 
Capital Partners, Battery Ventures, Lightspeed Venture Partners, JAFCO 
Ventures.

Зазначене засвідчує, що українські дослідники, працюючи 
на засадах аутсорсингу на іноземні приватні компанії, можуть пра-
цювати на американський ВПК, часто-густо нехтуючи закритістю 
тих або інших українських дослідних проектів, питаннями дер-
жавної таємниці тощо.

Ще однією гострою проблемою для України є піратство, що 
впливає як на політичний імідж держави, так і на суспільно-полі-
тичний простір України (як це було із файлообмінником еx.ua).

Інноваційний дефолт може наблизити той критичний момент, 
коли уряд такої інноваційно-імітаційної країни, як Україна, буде 
змушений за прикладом багатьох країн «третього світу» де-
факто реалізувати роздільні (сегрегаційні) програми соціаль-
но-економічного розвитку «дві економіки –  два суспільства». 
Певні прошарки суспільства будуть заохочуватися й матеріально 
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винагороджуватися ТНК та урядами зарубіжних країн за «пра-
вильну» інноваційну діяльність, інші –  звинувачуватися у «не-
правильній» діяльності, спрямованій на протиправне заволодіння 
продуктами інтелектуальної власності, –  піратство.

У зазначеному контексті на порядку денному постає проблема за-
гострення нових форм соціально-класової боротьби: протипіратські 
акції влади можуть викликати протестні акції деструктивного ха-
рактеру, активно підтримувані політиками популістського табору.

За подібних глобалізаційних викликів і загроз особливо актуа-
лізується проблема інноваційної модернізації на засадах виперед-
жального, а не наздоганяючого розвитку, проактивної стратегії, 
а не реактивної тактики, без чого неможливо досягти соціальної 
справедливості й солідарності. Реально це означає, що українські 
стратегії інноваційних проривів мають спиратися не лише на плани 
мобілізації вузького прошарку бізнесової та науково-інженерної 
еліти стосовно планів розвитку різноманітних високотехноло-
гічних «долин» та «пагорбів», а на найширші народні маси.

За умов неподолання синдрому відлучення більшості населення 
України від технологічних інновацій або їх залучення до цих ін-
новацій (інклюзія) на суто побутових засадах, першочерговим 
важливим завданням політики довгострокового планування ін-
новаційного розвитку є не лише збереження Україною статусу тех-
нологічно розвиненої держави, а й відвернення загрози того, що 
найбільш освічена і працездатна частина населення або залишить 
Україну, або вирушить у «внутрішню еміграцію», а «інноваційно-
фобні» конгломерати населення поступово займуть нішу відсталих 
держав «четвертого світу», послідовно деградуючи до стану сві-
тових маргіналів з необґрунтованими соціально-націо нальними 
амбіціями.

У прикінцевому підсумку можна дійти висновку, що новітні 
технології в Україні мають засвоюватися не лише креативною 
частиною населення. Для збереження соціального миру в країні 
ці технології мають поширюватися на засадах інклюзії так, щоб 
інноваційна інфраструктура могла трансформуватися в інф-
раструктуру цивілізаційну.
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 ВИСНОВКИ

ДО ЧАСТИНИ I

Засвоєння культурами й цивілізаціями новітніх технологій 
завжди супроводжується більш-менш гострим конфліктом людей, 
соціумів та тих культур і цивілізацій, які є носіями технофобій 
і технофілій. За ознаками схильності чи несхильності культур 
до засвоєння технологічних винаходів ці культури варто поділити 
на чотири типи: технофіли-донори (інноватори); технофіли- 
адаптери; технофіли-транслятори; технофоби.

Проте було б украй наївним вважати, що технофіли завжди 
мають рацію, а технофоби завжди помиляються, оскільки, мовляв, 
«технологічний прогрес все одно неможливо зупинити». Надмірний 
ентузіазм технофілів часто заснований на відсутності надійної ін-
формації щодо негативних впливів новітніх технологій, тоді як над-
мірний –  аж до параної включно –  страх технофобів перед новітніми 
технологіями заснований так само на однобічній поінформованості 
щодо негативів, пов’язаних із застосуванням цих технологій.

Конфлікт носіїв технофобій і технофілій відтворюється 
і на рівні технофільних утопій та технофобних дистопій. Усі ці 
«рожеві» або «чорні» очікування є особливо характерними для 
конфліктів довкола численних трансгуманістичних проектів.

Якими б утопічними й нереалістичними не видавалися проек-
ти трансгуманізму (постгуманізму, або ж реальності Н+) і закли-
ки до пошуків точки сингулярності як нового етапу розвитку 
людства поза межами суто людської природи, неможливо запере-
чувати, що ці проекти й заклики вже сьогодні змінюють наш світ, 
тобто у кращих традиціях взаємовідносин реальності та наукової 
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фантастики самі міркування про реальність Н+ поступово цю ре-
альність формують.

Так само, як свого часу переговорні пристрої з культового фан-
тастичного телесеріалу «Зоряний шлях» стали прототипом перших 
мобільних телефонів, так і сьогодні майбутнє, яке описують енту-
зіасти реальності Н+, чи нової сингулярності, стає повсякденною 
практикою. Причому часовий розрив між образом майбутнього 
та самим майбутнім, яке відповідає цьому образу, стрімко змен-
шується. Дедалі складніше уявити винаходи, які людство техно-
логічно не спроможне здійснити або ще не здійснило хоча б 
на рівні придатних для практичного втілення ідей.

Конфлікт протилежно спрямованих ідеологій кібернетичного 
й синергетичного управління полягає в тому, що у разі вибору 
на користь синергетики таке управління не повинно суперечити 
власним тенденціям саморозвитку та самореалізації складних 
«життєвих систем». Найкоректнішим тут є шлях ініціюючого ре-
зонансного збудження «правильних структур» у нелінійному се-
редовищі –  тих, які максимально наближаються до так званих 
атракторів еволюційного саморозвитку. Термін «резонанс» тут 
наповнений нетрадиційним змістом –  щодо ефективності малих, 
топологічно правильних впливів, коли малі причини поро-
джують великі наслідки (ефект метелика).

Технологічні зміни позначаються на всіх сферах людського 
буття і формують принципово нові техно-образи людини та со-
ціуму включно зі сферами релігійно-філософських ідей в полі-
тичному мисленні. Істотних трансформацій зазнають класичні по-
літологічні концепції на кшталт лібералізму, реалізму чи марксизму. 
Усі вони активно змінюються, набуваючи нових вимірів та нової 
логіки, яка часто відводить далеко від першоджерел.

Адепти Каліфорнійської ідеології, зокрема, перекладають на тех-
нологічну новомову не лише ліберальні та лібертаріанські підходи 
до суспільного буття, а й ідуть далі, пропонуючи нові виміри кла-
сового розшарування, зміни у самій логіці економіки чи новому 
розумінні процесів державного управління. Проте «чистий потік» 
позитивістського кіберліберального ставлення до нових техноло-
гій наражається на активний спротив носіїв нездорового техно-
фобного скепсису кіберреалізму, який, хоча й пішов у тінь на по-
чатку 2000-х років, але з розвитком кіберозброєнь та загрозою 
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не лише технологічної модифікації людини, а й можливих кібер-
атак на ці модифікації, знов постав у сяючих променях техно-
фобної актуальної тематики, посилюючи ідеологічний базис но-
вого луддизму.

Технологічний розвиток та революційні зміни в Економіці 4.0 
додали нових аргументів різноманітним лівацьким ідеологіям. 
Класичний комунізм, нові ліві, нео- та постнеомарксисти, різно-
манітні кіберсталіністи та кібермаоїсти вбачають у ідеях інфор-
маційного та конвергентного суспільства потенційну можливість 
для нового пролетаріату позбутись класичних кайданок капіта-
лізму на кшталт права власності на об’єкти виробництва, знищити 
соціальні класи та пов’язану з ними класову нерівність у су-
спільстві або ж, як мінімум, зробити класову стратифікацію 
більш справедливою. Умовне трансгуманістичне майбутнє й до-
сягнення омріяної точки сингулярності дає їм надію на такий 
перебіг подій.

Отже, процес технологічних змін є двостороннім рухом: під 
впливом технологій змінюються не лише теорії, а й сам процес 
впровадження технологій зупиняється або ж істотно трансформу-
ється під тиском глибинних цивілізаційно-культурних факторів. 
Яскравим прикладом тут є вплив конфуціанства та конфуціан-
ської етики на істотну модифікацію логіки розбудови інформа-
ційного суспільства в багатьох азійських країнах.

ДО ЧАСТИНИ II

Рух до інформаційного суспільства та побудови Індустрій 3.0 
і 4.0 дедалі більше перетворюється на геополітичний, геоеконо-
мічний та геокультурний простір змагальності та антагоністичних 
міжцивілізаційних та міждержавних суперечностей, які далеко 
не завжди можуть бути принципово розв’язані. Часто йдеться 
не просто про доброчесну конкуренцію, а про жорстку недоброчесну 
боротьбу за ресурси (наразі –  інтелектуальні, технологічні), яка ха-
рактеризується всіма традиційними формами гібридної боротьби: 
обмеженням інших гравців у доступі до нових технологій, взаємним 
стримуванням, конструюванням цифрового розриву тощо.

Усе це спонукає до переосмислення концепту національних 
інтересів у новому суспільстві. Кордони й територія хоча 
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і залишаються пріоритетом будь-яких стратегій національної 
безпеки, але часто не вони визначають реальні межі, які намага-
ються контролювати національні уряди й міжнаціональні коаліції. 
Нові кордони (фронтири) часто проходять за лініями техноло-
гічних розмежувань і телекомунікаційних інфраструктур, відпо-
відно до спроможностей ефективно або ж неефективно впливати 
на ті чи інші складові глобального інформаційно-технологічного 
простору.

Наслідком цих процесів є переосмислення такої вирішальної 
категорії національної безпеки, як суверенітет. Сьогодні сувере-
нітет держави виходить поза межі будь-яких фаз світоустрою, по-
чинаючи від Вестфальского миру (1648 р.). Принцип суверенної 
рівності держав, який перетворився на стрижневий елемент су-
часного міжнародного права та сучасних міжнародних відносин, 
дедалі частіше ставиться основними гравцями під сумнів, зазнаючи 
істотної трансформації. Намітилася тенденція до втрати націо-
нально-державними утвореннями ознак суверенності («м’яка» де-
суверенізація). Однак посилилася й протилежна тенденція –  до са-
мовизначення націй, тобто зростання числа незалежних держав, 
причому цей процес не є спонтанним і внутрішньо мотивованим, 
а інспірується зовнішніми суб’єктами, як це вже було намічено 
у відомій програмі світового перевлаштування, сформульованій 
американським президентом Вудро Вілсоном («Чотирнадцять 
пунктів», 1918 р.).

На порядку денному постала низка теорій та реальних полі-
тичних практик «акціонування» суверенітету, коли кожна 
держава має чітко визначені «квоти» реального суверенітету, вод-
ночас на засадах вільного вибору поступаючись повноваженнями 
міжнародним або наднаціональним структурам у вирішенні 
питань, які ця країна самостійно вирішувати неспроможна, бо їй 
це не дозволено світовим або регіональним співтовариством. 
Особливо виразно цей принцип втілюється в життя у сфері здо-
буття або втрати цифрового суверенітету, де спостерігаються най-
різноманітніші взаємозалежності між важливими світовими 
гравцями, особливо якщо питання здобуття або втрати певних 
елементів цифрового суверенітету стосується вразливої тематики 
новітніх цифрових озброєнь та війн четвертого й п’ятого по-
колінь.
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Розробка автономних роботизованих систем озброєнь, що 
характеризує війни п’ятого покоління, є неуникним світовим 
трендом, обмеженим виключно міркуваннями техніко-техноло-
гічного, правового й етико-моральнісного ґатунку, оскільки, станом 
на 2017 р., уже понад сорок країн світу включилися в перегони но-
вітніх типів озброєнь, серед яких домінують автоматизовані (ро-
ботизовані) системи, а станом на 2016 р. до 30 держав розроб ляли 
і виробляли до 150 типів безпілотних літальних апаратів (БПЛА), 
з яких 80 прийняті на озброєння 55 арміями світу.

Водночас лише дві розвинені країни –  США і Велика Бри-
танія –  наразі оприлюднили офіційні документи, де висловили офі-
ційну позицію щодо розробки автоматизованої зброї та перспектив 
її застосування. Відповідно, США і Велика Британія активно опо-
нують на рівні офіційних міністерств та відомств громадським кам-
паніям типу «Зупинимо роботів-убивць!», підкреслюючи, що ця 
сфера діяльності й без того добре врегульована міжнародним гу-
манітарним правом, зокрема Женевськими конвенціями. Типова 
для країн західного блоку точка зору щодо використання робо-
тів-убивць (автономії в системах озброєнь) зводиться до того, що 
таку зброю в жодному разі не можна скеровувати проти людей.

Перестороги, які висловлюють представники громадянського 
суспільства щодо розробки автономних летальних озброєнь, 
пов’язані з обґрунтованими побоюваннями, що ці новітні типи 
зброї суперечать міжнародному праву війни (jus belli), сформульо-
ваному зокрема у Женевських конвенціях та першому додат-
ковому протоколові до цих конвенцій (стаття 35), де заперечу-
ється право сторін збройних конфліктів вибирати зброю, 
застосування якої може виявитися необмеженим і яка може 
завдати надмірного болю або страждання.

В умовах гібридної війни з Росією Україні необхідно врахо-
вувати фактор модернізації ЗС РФ (до 2020 р. –  до 70 %), що пе-
редбачає пришвидшене надходження для потреб армії, авіації та 
флоту сучасних роботизованих комплексів. Отже, для України 
впровадження подібних типів озброєнь є справою не довільного 
вибору, а національного виживання, захисту життєво важливого 
національного інтересу.

Першочерговою потребою є перегляд основоположних доку-
ментів, починаючи від Стратегії національної безпеки та Воєнної 
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доктрини, з метою внесення в ці документи записів, які б за-
свідчили твердий намір держави у найбільш стислі строки модерні-
зувати власні Збройні Сили. Слід істотно пришвидшити ухвалення 
Програми розвитку Збройних Сил, яка передбачена системою обо-
ронного планування.

Наразі в Україні поки що реально ставити питання не про роз-
робку й виготовлення автоматизованих робототехнічних систем 
другого й третього поколінь, а про розробку й впровадження 
у війська різноманітного призначення безпілотних дистанційно 
керованих пристроїв (дронів).

З метою практичного розв’язання зазначених питань Україні, 
за прикладом розвинених країн, доцільно створити Головний центр 
безпілотних роботизованих систем, який міг би скоординувати 
зусилля МО України, Укроборонпрому, НАН України, МОН 
України, галузевих академій та товариств, приватних комерційних 
структур, які розробляють та обслуговують високі технології.

Для подолання відставання необхідна інтенсифікація поставок 
у Збройні Сили України робототехнічних комплексів іноземного 
виробництва, які продемонстрували позитивні результати їх ви-
користання в бойових умовах.

ДО ЧАСТИНИ III

Відповідно до світових рейтингів інноваційного розвитку (The 
Global Innovation Index; The Global Innovation Policy Index; The 
European Innovation Scoreboard) Україна посідає позиції, сумірні 
з позиціями країн «третього світу». Аналогічна, неприваблива 
щодо оцінки інноваційності України, ситуація стосується індика-
торів розвитку конкурентоспроможності (Growth Competitiveness 
Index,  GCI WEF; Global Competitiveness Report). Разом із тим 
в Україні напрацьовано важливі передумови для створення націо-
нальної інноваційної системи, її елементна база:

• збережено освітню систему, науково-технічний потенціал 
та певні високотехнологічні виробництва;

• ухвалено пакети нормативних актів щодо інноваційної ді-
яльності;

• формуються механізми державного і ринкового фінансу-
вання інноваційних проектів (венчурні фонди);
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• розвивається інноваційна інфраструктура включно із залу-
ченням можливостей інтернет-технологій;

• отримано перші позитивні результати інноваційного розвитку 
регіонів на базі кластерного підходу до оновлення виробництва;

• формується прошарок малого інноваційного підприєм-
ництва тощо (передусім у сфері інформаційних технологій).

До позитивів у процесі реалізації в Україні проекту націо-
нальної інноваційної системи слід віднести створення впродовж 
останніх років:

• низки бізнес-інкубаторів розвитку малого інноваційного 
бізнесу та бізнес-інкубаторів у ВНЗ;

• національних контактних пунктів;
• Інституту науково-технічної та економічної експертизи;
• науково-виробничих інноваційно-інвестиційних комплексів;
• структурних підрозділів регіональних органів державної 

влади, що надають допомогу у підготовці та впровадженні інно-
вацій, та регіональних центрів трансферу технологій;

• інноваційно-технологічних кластерів (малих кремнієвих 
долин).

Проте, попри створення певної елементної бази, Україні 
поки що не вдалося інтегрувати її із соціально-економічним роз-
витком, вибудувавши цілісну національну інноваційну систему, 
спроможну конструктивно й взаємокорисно взаємодіяти з гло-
бальною інноваційною системою, що має негативні соціально-ци-
вілізаційні наслідки у вигляді соціальної ексклюзії: незалученості 
потенційних представників «креативного класу» до процесів тво-
рення єдиної інноваційної цивілізації, економіки та систем вироб-
ництва.

Неспроможність України напрацювати цілісну й соціально 
значиму національну інноваційну систему передусім обу-
мовлена неефективністю державної інноваційної політики в 
питанні формування механізмів публічно-приватного парт-
нерства у цій сфері. Внаслідок цього реальна інноваційна ді-
яльність світового рівня в Україні якщо й відбувається, то під-
порядкована зазвичай не національним українським інтересам, 
а інтересам технологічно більш розвинених країн і здійснюється 
переважно опосередковано –  через численні ТНК, на засадах 
аутсорсингу.



249

 Висновки

Відсутність соціально ефективної національної інноваційної 
системи є серйозним викликом національній безпеці, оскільки по-
дібна ретардація інноваційного розвитку може обернутися для 
України як держави і суспільства геополітичною маргінальністю, 
сегрегацією від інноваційно-креативного сегмента глобального су-
спільства (країн «золотого мільярда»).

Інноваційний форсайт, проектування належного техноло-
гічного майбутнього є для України імперативом, оскільки без 
такого проектування Україна ризикує:

• зазнати іміджевих втрат, остаточно «випасти» з контексту 
глобального інноваційного розвитку;

• посилити загрози, пов’язані з відпливом з країни висококва-
ліфікованих кадрів (брейн-дрейном, хедхантингом);

• неспроможністю забезпечити конгруентність, інтеропера-
бельність національної технологічно-цивілізаційної інфра-
структури з єврорегіональною та глобальною інфраструктурами;

• повним крахом інститутів залучення вітчизняних та іно-
земних інвестицій до інноваційної сфери розвитку.

Докорінною методологічною вадою державного планування 
в Україні інновацій є підміна питання інноваційного розвитку пи-
таннями наздоганяючої модернізації на тлі нехтування впливами 
глобальної інноваційної системи на національну систему.

Приклад успішної інноваційної діяльності сертифікованих 
працівників ІТ-галузі, задіяних у різноманітних дослідниць-
ко-впроваджувальних проектах (R&D), які здійснюють ТНК з від-
повідними венчурними фондами (програми інноваційного аут-
сорсингу), свідчить про неприпустимість нехтування чинником 
конструктивних та деструктивних впливів на Україну зовнішньої 
глобальної інноваційної системи, хоча державні органи, відпові-
дальні за інноваційне планування, зазвичай воліють не помічати 
проектів типу R&D, які здійснюються в Україні різноманітними 
ТНК на засадах аутсорсингу й фінансуються відповідними вен-
чурними фон дами (американського, європейського й азійського 
походження). Водночас зрозуміло, що будь-які намагання дер-
жавних органів, відповідальних за питання інноваційного роз-
витку, на противагу інформаційним ТНК створити підтримуваний 
державою Фонд інноваційного розвитку можуть досягти успіху 
лише у разі співпраці такого Фонду з відповідними інститутами 
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державного інноваційного менеджменту типу американської 
DARPA.

Реально здійсненим завданням Української держави у сфері 
стимулювання інноваційного розвитку може стати реалізація 
як власне національних, так і європейських та міжнародних про-
ектів соціальної інтеграції (інклюзії) населення на шляху непе-
рервної освіти й краудсорсингу (передачі знань певній соціа льній 
спільноті через соціальні мережі).

Типовим для України є співвіднесення напрямів планованих 
державою інноваційних проривів за принципом «від досягнутого» 
з технологіями старого індустріалізму (третього-четвертого 
укладів), а не з технологіями, властивими сучасній світовій ін-
новаційній економіці (п’ятого-шостого укладів). Таку ситуацію 
можна пояснити незацікавленістю національних великих корпо-
рацій, які наповнюють до 80 % національного бюджету, в проектах 
дійсного інноваційного й модернізаційного розвитку, що засвідчує, 
що їх інтереси далекі від високих технологій і стратегічних на-
прямів інноваційного розвитку.

За відсутності в Україні механізмів реального публічно-при-
ватного партнерства у процесі планування та реалізації іннова-
ційного розвитку серед відповідних пріоритетів у відповідних дер-
жавних документах фігурують або ж проекти суто популістські, 
немислимі щодо реалізації в умовах сучасної фінансово-еконо-
мічної кризи та неоголошеної війни з РФ, або ж анахронічні 
за своєю сутністю, об’єктивно спрямовані на консервацію техно-
логій старого індустріалізму.

Відсутність співпраці на державно-інституційному рівні з іно-
земними партнерами стосується передусім патентної системи 
України, яка не корелює з патентними системами США й 
азійських країн. Хоча Україна нині входить у четверту десятку 
країн, що здійснюють патентування за процедурою РСТ, кількість 
поданих українськими резидентами заявок на відкриття та ви-
находи є у сотні разів менша, ніж у США, Японії та Німеччині. 
Українська патентна система європейського «закритого типу» 
(пропрієтарної власності) потребує кардинального реформування, 
оскільки вона не стимулює розвиток інноваційного сектору на-
ціональної економіки на засадах залучення внутрішніх та зов-
нішніх інвестицій.
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 Висновки

Оскільки українські дослідники, працюючи на засадах аутсор-
сингу на іноземні приватні компанії, можуть несвідомо працювати 
на ВПК іноземних держав, нехтуючи закритістю тих або інших 
українських дослідницьких проектів, питаннями державної та-
ємниці тощо, будь-які інноваційні проекти подвійного призна-
чення мають постійно перебувати у сфері компетенції українських 
спецслужб.
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