
АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ РЕФОРМУВАННЯ УПРАВЛІННЯ СФЕРОЮ 

КУЛЬТУРИ У СУЧАСНИХ УМОВАХ 

 

Анотація  
 

Доводиться актуальність схвалення змін у чинному законодавстві з 

метою збереження та забезпечення розвитку інфраструктури закладів 

культури в сучасних умовах. Наголошується на необхідності законодавчих 

новацій, які забороняють нецільове використання або перепрофілювання 

місцевих закладів культури. Вказується на потребі розроблення та 

впровадження нової моделі функціонування закладів культури в умовах 

децентралізації. Показана необхідність формування сучасного менеджменту 

закладів культури.     

  

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ РЕФОРМУВАННЯ УПРАВЛІННЯ СФЕРОЮ 

КУЛЬТУРИ У СУЧАСНИХ УМОВАХ 

 

Динамічний розвиток культури має ключове значення для успішних 

реформ в Україні. Роль державної культурної політики визначається 

передусім тим, що культура є ціннісною основою для консолідації 

українського суспільства, створює умови для подолання соціально-

економічної кризи і забезпечення сталого розвитку. Сучасні соціальні та 

політичні конфлікти багато в чому обумовлені деструктивними процесами у 

гуманітарній сфері. Саме тому культурна політика, спрямована на подолання 

конфлікту цінностей, має неабиякий потенціал для нівелювання існуючих та 

упередження виникненню нових загроз національній безпеці України. 

Актуальні напрями реформування управління у сфері культури 

наступні: 

- необхідність розвитку галузевої науки; 

- формування моделі розвитку культури в умовах децентралізації; 
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- необхідність оновлення законодавства з метою запобігання 

руйнуванню інфраструктури культурних закладів в регіонах; 

- формування сучасного менеджменту закладів культури.  

Актуальність формування нової моделі розвитку галузевих наукових 

досліджень у сфері культури. Останнім часом широкого розголосу набули 

наміри перепрофілювання науково-дослідних установ, підпорядкованих 

Міністерству культури України на просвітницькі1. Конфліктна ситуація 

виникла внаслідок схвалення Верховною Радою України змін до 

законодавства, що регламентує фінансування сфери культури та мистецтва за 

рахунок державного бюджету. Згідно поправок внесених до ст. 87 п.10 

Бюджетного кодексу України та Закону України «Про Державний бюджет на 

2017 рік» скасовується державне фінансування наукових установ у сфері 

культури. Згідно зазначених новацій із Державного бюджету України 

підтримуються тільки державні культурно-освітні програми, національні 

музеї, національні та державні бібліотеки, заповідники, національні та 

державні культурно-просвітницькі центри, міжнародні культурні зв’язки, 

державні культурно-освітні заходи, державні національні театри та художні 

колективи2. Науково-дослідним установам було відмовлено у бюджетному 

фінансуванні. 

Міністерство культури України, наполягаючи на перепрофілюванні  

наукових установ у просвітницькі, стверджує  наступне: 

1) це є одним із зобов’язань у рамках Угоди про Асоціацію з ЄС, 

пов'язаних із «модернізацією управління, осучаснення фінансових 

можливостей і підвищення ефективності роботи установ»  

2) таким чином здійснюється перехід до проектного фінансування 

1 Культпросвет вместо науки – так решило Министерство культуры // [Електронний ресурс] – Режим 
доступу: http://nikorupciji.org/2017/02/01/kultprosvet-vmesto-nauky-tak-reshylo-mynysterstvo-kulturyi/; Мінкульт 
намагається ліквідувати центр Курбаса // [Електронний ресурс] – Режим доступу: 
http://www.kurbas.org.ua/kurbas_pess_relise.html 
2 Бюджетний кодекс України, Верховна Рада України // [Електронний ресурс] – Режим доступу: 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2456-17/page9 
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наукової діяльності в сфері культури3.  

Наведені аргументи є багато в чому неприйнятними, бо 

функціонування наукових установ у системі Міністерства культури України 

не суперечить ані Угоді про Асоціацію з ЄС, ані вимогам щодо підвищення 

ефективності використання бюджетних коштів. 

Міністерство культури України наполягає, що новоутворені 

просвітницькі центри можуть створювати у своїй структурі науковий 

підрозділ, у якому наукові працівники мають займати не менш, як 50% посад. 

Водночас очевидно, що функціонування такого підрозділу у структурі, яка 

займається культурно-просвітницькою діяльністю є завуальованим рішенням 

взагалі у подальшому скасувати наукову діяльність у цих установах. 

Необхідно наголосити, що зазначене рішення Міністерства культури 

України суперечить законодавству про культуру. Так, згідно ст. 18 Закону 

України «Про культуру» діяльність культурно-просвітницьких центрів 

пов'язується із сприянням мистецькому аматорству та організацією дозвілля 

громадян4. До того ж, зміст поняття «просвітництво» у чинному Законі 

взагалі не розкривається. Натомість, наукова робота визначається Законом як 

невід'ємна складова культурної діяльності (ст. 1). Також у ст.2. визначено, що 

наукові дослідження регулюються законодавством про культуру. Таким 

чином, згідно чинного законодавства наукова діяльність у сфері культури 

немає нічого спільного із просвітницькою роботою. 

Отже, під виглядом «перепрофілювання» фактично відбулася ліквідація 

спеціалізованих наукових установ. Пояснення Міністерства культури 

України, що це рішення не позначиться на науковій роботі не відповідає 

дійсності. Очевидним результатом цього рішення стане подальше згортання 

галузевих наукових досліджень.  

Ситуація, що склалася, вказує на серйозні проблеми, як у 

3 "Центру імені Леся Курбаса загрожують амбіції його керівників"— Міністерство культури України. 
Офіційний сайт // [Електронний ресурс] – Режим доступу: 
http://mincult.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=245190489&cat_id=244913751 
4 Закон України Про культуру від 14.12.2010 № 2778-VI // [Електронний ресурс] – Режим доступу: 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2778-7/page2?text=%F6%E5%ED%F2%F0  
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функціонуванні галузевої науки, так і у слабкій зацікавленості Міністерства 

культури України у профільних наукових розробках. Очевидно, що фактична 

ліквідація галузевих наукових установ під виглядом «перепрофілювання» не 

піде на користь якості управління, сприятиме подальшому занепаду галузевої 

науки. 

Проблеми  розвитку культури в умовах децентралізації. Аналіз 

наслідків збільшення обсягів надходжень до загального фонду місцевих 

бюджетів у регіонах показує, що відчутних результатів на рівень 

забезпечення населення культурними послугами наразі немає. Доводиться 

констатувати, що кількісні показники зростання місцевих бюджетів не 

призвели до якісних наслідків культурного розвитку територій. 

Натомість, соціально-економічна криза створює загрози згортання 

культурного процесу у регіонах. Більшість місцевих закладів культури, 

особливо у селах та малих містах, які залишились у спадщину від радянських 

часів, відпрацювали свій ресурс (розташовані у будівлях, що потребують 

капітального ремонту; застаріла матеріально-технічна база; працівники 

досягли пенсійного віку). Великою проблемою є нерозуміння деякими 

місцевими керівниками значення закладів культури в сучасних умовах. Тож, 

існує цілком реальна загроза ліквідації (або «перепрофілювання») культурних 

закладів місцевими громадами з метою економії бюджетних коштів. 

Статистика переконливо свідчить, що у країні відбувається неухильне 

руйнування інфраструктури культури.  
Довідково: Загальна кількість клубних закладів у сільській місцевості зменшилася з 

19,8 тис. у 1995 р. до 15,6 тис. у 2015 р. Аналогічно зменшується показник забезпеченості 
населення закладами культури за регіонами. Так, кількість місць у клубних закладах на 
100 тис. населення зменшилася з 12 у 1995 р. до 10 у 2015 р. У сільській місцевості 
відбувається зменшення бібліотек з 18 тис. у 1995 р. до 13,7 тис. у 2015 р. Відповідно 
зменшується бібліотечний фонд з 168 млн прим. у 1995 р. до 116 млн. у 2015 р. 
Погіршується ситуація із станом справ у сфері естетичного виховання. Протягом 1995 
— 2015 рр. в Україні кількість дитячих музичних шкіл зменшилася з 1201 до 793. За цей 
же період зменшилася кількість дитячих художніх шкіл з 138 до 109. 5 

Слід зазначити, що в реальності ситуація може бути набагато гіршою, 

5 Статистичний щорічник України за 2015 р., Державна служба статистики України, 2016., с. 159 — 164.    
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аніж та, що дає статистика, адже наведені дані не показують функціоналу цих 

закладів. Формально наявність клубів, кінотеатрів та бібліотек може 

фіксуватися статистичними органами, а по факту вони можуть не працювати 

або виконувати абсолютно інші функції, які далекі від культури. Так, за 

результатами інвентаризації, проведеної Міністерством культури протягом 

2016 р., з’ясувалося, що більш ніж 1500 закладів культури первинного рівня 

знаходяться під загрозою закриття6. Тож проблема збереження 

інфраструктури місцевих закладів культури та забезпечення їхнього 

подальшого розвитку у сучасних умовах є серйозним викликом як для органів 

центральної, так і регіональної влади.  

Закон України «Про культуру» (ст.22) забороняє виключення місцевих 

закладів культури з базової мережі без погодження із профільним 

міністерством. Водночас ця норма аж ніяк не стимулює місцеву владу до 

розвитку закладів культури. Як зазначалося на круглому столі «Культурна 

політика в умовах децентралізації: європейський досвід і українські реалії», 

Міністерство культури України регулярно отримує звернення від обласних та 

районних державних адміністрацій з проханням виключити з базової мережі 

той чи інший заклад культури7.  

На порядку денному стоїть завдання оновлення законодавства з 

метою запобігання руйнуванню інфраструктури культурних закладів в 

регіонах.  

Аналіз законодавчого поля показує, що відсутні приписи, які б 

забороняли ліквідацію або нецільове «перепрофілювання» об'єктів 

регіональної інфраструктури закладів культури. Відповідні норми чинного 

Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» (ст. 32 п.10, ст. 44 п. 

10) вказують, що органи місцевого самоврядування зобов’язані зберігати і 

6 У Києві відбулася стратегічна сесія щодо децентралізації у сфері культури // [Електронний ресурс] – 
Режим доступу: http://mincult.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=245188453&cat_id=244913751   
7 Комітет Верховної Ради України з питань культури і духовності. Стенограма круглого столу на тему: 
"Культурна політика в умовах децентралізації: європейський досвід і українські реалії" (16 листопада 2016 
року)//[Електронний ресурс]–Режимдоступу: 
http://kompkd.rada.gov.ua/kompkd/control/uk/publish/article;jsessionid=821CE3FA125BEA163F25D13E39372395
?art_id=55860&cat_id=44731 
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дбати про об’єкти історичної та культурної спадщини8. Водночас закон 

містить розпливчаті формулювання щодо збереження та розвитку чинних 

об'єктів культурної інфраструктури. Зокрема, законом визначено, що місцева 

влада повинна матеріально та фінансово підтримувати роботу закладів 

культури (ст. 27; ст. 30) та здійснювати управління ними (ст.32). У той же час, 

повноваження органів місцевого самоврядування у сфері культури 

обмежуються завданнями «сприяння відродженню осередків традиційної 

народної творчості, національно-культурних традицій населення, художніх 

промислів і ремесел» та сприяння національно-культурних товариств, 

асоціацій та громадських організацій, які діють у сфері культури (ст. 32, п.7, 

п.8). Очевидно, що в сучасних умовах розвитку технологій та комунікацій 

обмеження діапазону підтримки культурного розвитку у регіонах тільки 

напрямом народної творчості є архаїкою. 

Аналогічні вади містяться і у Законі України «Про засади державної 

регіональної політики». Серед визначених цим Законом принципів державної 

регіональної політики культурна сфера зводиться тільки до етнокультурного 

розвитку (ст. 3 п. 9). Не дивно, що серед пріоритетів регіональної політики, 

які визначаються ст. 10 цього Закону культурна політика не згадується 

взагалі9. 

Розпливчатість норм чинного законодавства створює можливості для 

того, що утримання та розвиток об’єктів культурної інфраструктури залежить 

від власного розсуду керівників органів місцевого самоврядування та 

відповідних рад. Якщо місцеві керівники вбачають якісь зиск у 

функціонуванні закладів культури, то вони розвиваються. Але якщо домінує 

бажання зекономити кошти, то законодавство не перешкоджає 

«перепрофілюванню» або ж взагалі припиненню діяльності місцевих 

закладів культури. 

8 Закон України “Про місцеве самоврядування в Україні” від 21.05.1997 № 280/97-ВР // [Електронний 
ресурс] – Режим доступу:  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/280/  
9 Закон України Про засади державної регіональної політики// Відомості Верховної Ради (ВВР), 2015, № 13, 
ст.90 // [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/156-19?nreg=156-
19&find=1&text=%EA%F3%EB%FC%F2%F3%F0&x=5&y=9  
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Формування сучасного менеджменту закладів культури. Актуальним 

напрямом розвитку закладів культури в сучасних умовах має стати розробка 

концепції їхніх нових функцій. Існує нагальна необхідність відмови від 

вузькоспеціалізованого профілю місцевих закладів та запровадження їх 

багатофункціональності. Заклади культури первинного рівня можуть 

виконувати чимало комунікаційних та просвітницьких завдань, надавати 

соціальні послуги тощо. Наприклад, навчальні мистецькі заклади першого 

рівня можуть брати участь у стимулюванні аматорського мистецтва. 

Бібліотеки можуть виконувати комунікативні та виховні функції. Така 

багатофункціональність дозволить запобігти маргіналізації закладів культури 

та відійти від традиційного сприйняття  закладів культури, як установ, що 

надають послуги дозвілля, сприятиме їхньому становленню, як оновлених 

інститутів гуманітарного розвитку територіальних громад. Тож, питання 

розробки стандартів та типової проектно-кошторисної документації 

багатофункціональної моделі місцевих культурних закладів має стати одним 

із найважливіших у найближчій перспективі роботи Міністерства культури 

України. 

Серйозною проблемою залишається гостра нестача кадрів у галузі 

культурної політики. Так, серед ситуаційних завдань для кандидатів на 

зайняття посад голів місцевих державних адміністрацій, які готуються 

Комісією з питань вищого корпусу державної служби немає жодного, яке б 

стосувалося культурної політики. Натомість професійні навички кандидатів 

оцінюються на предмет знання функціонування системи енергозабезпечення, 

житлово-комунального господарства, економічного розвитку, залучення 

інвестицій і т. ін. Очевидно, що такі керівники у практичні роботі навряд чи 

приділятимуть належну увагу проблемам культурного розвитку.   

 

ВИСНОВКИ 

 

Успішна реалізація державної політики реформ можлива за умов 
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динамічного гуманітарного розвитку, спрямованого на зміцнення культурних 

компетенцій громадян України. Недоречно зводити поступ реформ тільки до 

позитивної динаміки макроекономічних показників. Метою реформаторських 

зусиль має стати всебічний розвиток особистості. Таким чином, активізація 

реформ у сфері управління культурою сприятиме формуванню міцних засад 

для об’єднання українського суспільства та нейтралізації існуючих та 

можливих загроз гуманітарній безпеці. 

Рекомендації  

1. Міністерству культури України, Міністерству освіти та 

науки із залученням неурядових експертних інституцій 

- виступити ініціаторами проведення наукових та комунікативних заходів 

з метою консолідації представників гуманітарних наук, зокрема 

культурології, з метою формування осучасненої системи наукової підтримки 

реформ у сфері культури, що стимулюватиме оновлення галузевої науки та 

сприятиме ефективнішому управлінню культурною галуззю в сучасних 

умовах.  

2. Комітету Верховної Ради України з питань культури та 

духовності - ініціювати зміни до Закону України «Про культуру» з метою 

надати йому сучасного змісту у викладенні положень про просвітницьку 

роботу, зокрема закріплення за нею інформаційної та популяризаторської 

функцій (у контексті перепрофілювання наукових установ на просвітницькі). 

- ініціювати низку змін у законодавстві, яке визначає регіональну 

політику з метою збереження та забезпечення подальшого розвитку 

інфраструктури закладів культури. Метою цих змін має стати визначення 

того, що розвиток культури є одним із пріоритетів регіональної політики. 

Зокрема: 

- пропонуємо доповнити статтю 22 Закону України «Про культуру» 

вимогою заборони нецільового використання або перепрофілювання 

місцевих закладів культури; 

- доповнити статті 32 та 44 Закону України «Про місцеве 
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самоврядування в Україні» нормою, яка б зобов’язувала органи 

самоврядування зберігати та розвивати об’єкти культурної інфраструктури, а 

також сприяти розвитку сучасних культурних практик, зокрема 

різноманітним формам культурної індустрії; 

- внести доповнення до ст. 3 та ст. 10 Закону України «Про засади 

державної регіональної політики», якими визначити, що розвиток культури є 

одним із пріоритетів регіональної політики. 

Комітету Верховної Ради України з питань культури та духовності 

із залученням неурядових експертних інституцій  

- розробити та внести зміни до Закону України «Про культуру», які б 

розкривали зміст поняття «програма культурного розвитку». Зокрема, 

визначити матеріально-технічні, фінансові та організаційні аспекти 

регіональних програм культурного розвитку. 

3. Кабінету Міністрів України, Міністерству культури України із 

залученням експертних інституцій та представників громадянського 

суспільства: 

- розробити фінансово-економічну модель збереження місцевих 

закладів культури, яка б передбачала затвердження сучасних фінансово-

економічних нормативів функціонування закладів культури. Ця модель має 

визначати механізми бюджетної підтримки закладів культури за допомогою 

цільових субвенцій та повинна включати осучаснені нормативи доступу 

населення до культурних благ (т. зв. «культурний кошик»). 

- провести за результатами 2016 р. аналіз впливу політики 

децентралізації на культурний розвиток регіонів. Зокрема, метою такого 

аналізу має бути визначення ефективності фінансування та віднайдення 

можливостей створення додаткових фінансових важелів для посилення 

культурного розвитку громад. 

4. Комісії з питань вищого корпусу державної служби 

- відкоригувати тестові ситуаційні завдання, які пропонуються 

кандидатам на керівні посади у місцевих державних адміністраціях, 
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розширивши їх за рахунок внесення запитань, що стосуються культурної 

політики. 

5. Комітету Верховної Ради України з питань культури і 

духовності, Міністерству інформаційної політики України із залученням 

мистецької громадськості, неурядових експертних інститутів  

- ініціювати проведення парламентських слухань на тему актуальних 

напрямів державної політики в царині культури, що спрямовані на посилення 

консолідації суспільства. 

 

Відділ гуманітарної безпеки 
О.Л. Валевський 

  

 
 


