
ТЕЗИ ДО ВИСТУПУ ВЛАСЮКА О.С.

на «круглому столі» Міністерства фінансів України на тему: «Запровадження

середньострокового бюджетного планування та роль гендерно-орієнтованого

підходу у бюджетній реформі» (м. Київ,16 грудня 2016 р.)

СУЧАСНІ ВИКЛИКИ БЮДЖЕТНІЙ СИСТЕМІ

Доброго дня, шановні учасники «круглого столу»!

Дякую організаторам за запрошення. В силу своєї специфіки НІСД уважно

аналізує реформи у фінансовому секторі України, в т.ч. і у бюджетній системі. 

Сьогодні  можемо  констатувати,  що  економічне  середовище  стало  більш

сприятливим. 

У бюджетному процесі не плануються різкі зміни податкового режиму. 

Поки  що  відсутні  високі  квазіфіскальні  зобов’язання  по  типу  погашення

дефіциту НАК «Нафтогаз України». 

Бюджетний  процес  стає  більш  прозорим  та  ефективним,  а  боргові

зобов’язання реструктуризовані. 

Низка  проблем  у  бюджетній  сфері  залишається,  однак  такі  питання,  як

дефолт та фіскальний колапс, уже зняті з порядку денного. 

Які ж ми бачимо основні проблеми бюджетного процесу наступного року?

Спробую їх структурувати. 

Передусім це виклики в частині формування доходів бюджету: 

–  Звичайно,  викликом  є  ситуація,  коли  зростання  доходів  державного

бюджету  переважним  чином  обумовлюється  інфляційними  і  девальваційними

чинниками. Це висновки Рахункової палати України, і ми з ними згодні. 

– Звичайно, це ризики, які несе збільшення мінімальної заробітної плати до

рівня 3200 гривень. З одного боку, це збільшення відрахувань ПДФО, ПДВ та ЄСВ.

Проте з іншого: 
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1) цей процес супроводжуватиметься вивільненнями працюючих; 

2)  зберігається  ризик  зниження  прибутковості  підприємств  За  оцінками

Мінфіну,  надходження  від  податку  на  прибуток  підприємств  зменшаться  на  

3,0 млрд гривень; 

3)  існує ризик подальшої тінізації  видів економічної  діяльності  з  великим

обсягом готівкових операцій та неофіційної зайнятості.  Це передусім торгівля та

ресторанно-готельний бізнес. 

– Ми знову плануємо нереальні надходження від приватизації  державного

майна. На 2017 р. це 17 млрд гривень. Як правило, реальні надходження за цим

показником знаходяться на рівні кількох відсотків від прогнозованих. 

Із запланованих у 2016 році 17,1 млрд грн надходжень від приватизації за

дев’ять місяців надійшло лише 73 млн грн, у 2015 році – 150 млн грн (план –  

17,0 млрд грн). 

–  До  дохідної  частини  бюджету  планується  залучити  10,5  млрд  грн

надходжень  конфіскованих  коштів  та  коштів,  отриманих  від  реалізації

конфіскованого майна.

Водночас ми знаємо, що за 2015 рік та дев'ять місяців 2016 року разом вони

становили лише 200 тис. грн. Тому вже зараз можна стверджувати, що зазначений

показник не буде досягнутий у наступному році. 

Отже, ми свідомі того, що дохідна частина бюджету не буде виконана. Хіба

що трапиться диво, і в нас почнеться динамічний економічний розвиток. 

Невиконання  доходної  частини  бюджету  автоматично  формує  загрози

виконанню його видаткової частини. 

Що тут варто відзначити? 

– По-перше, це ризик невиконання більшості з визначених у законопроекті

453 бюджетних програм. На них передбачені видатки у сумі 775 млрд грн, що на

100 млрд грн, або 15 %, більше, ніж у 2016 р. 

–  Для  фінансування  державного  бюджету  на  внутрішньому  ринку

передбачено запозичити на 5,5 % більше, ніж було затверджено на 2016 рік. 
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Інформація про обсяг і джерела таких запозичень у проекті Закону України «Про

Державний  бюджет  України  на  2017  рік»  є  неповною.  Зрозуміло,  що  ризик

недоотримання  цього  ресурсу  високий,  оскільки  нині  в  обігу  є  значний  обсяг

облігацій внутрішньої державної позики, а попит на них є низьким. 

–  Наступний  виклик.  Кабінету  Міністрів  України  передбачається  надати

право  здійснювати  державні  запозичення  понад  встановлені  обсяги.  Це  не

відповідає  вимогам  Бюджетного  кодексу  України,  а  також  обумовлює  ризик

збереження накопичення запозичень за відсутності дієвих механізмів їх покриття. 

–  Виконання  більшості  бюджетних  програм  з  кредитування  у  2017  році

передбачається  за  рахунок  залучених  іззовні  коштів  (МФО)  для  реалізації

інвестиційних проектів. Отже, будемо накопичувати боргові зобов’язання держави.

Водночас у нас відсутні прозорі механізмів використання цих коштів, а це матиме

наслідком їх неефективне використання. 

– Передбачається зниження видатків на надання пільг та житлових субсидій

населенню на оплату ЖКП, а повноваження на покриття дефіциту цих коштів у

2017 році передаються органам місцевого самоврядування. 

Тут варто очікувати недоотримання населенням значної частки цих коштів.

Передбачається,  що  зростання  доходів  домогосподарств  зменшить  кількість

користувачів  цього  виду  допомог.  Проте  такі  очікування  є  надмірними.  В  свою

чергу, коштів у місцевих бюджетів на покриття різниці у виплатах не вистачить. У

підсумку посилиться соціальна напруга у суспільстві. 

– Наступне.  У нас йде війна.  Оборонні видатки постійно зростатимуть.  У

2017 році  на національну безпеку та  оборону 130 млрд грн.,  або 5 % ВВП. Це

велика  сума,  а  виклик  полягає  у  забезпеченні  ефективності  та  прозорості

використання цих фінансових ресурсів.

Ще одна низка викликів формується у сфері міжбюджетних відносин та

реалізації реформи бюджетної децентралізації. 

Доходи  місцевих  бюджетів  на  56  %  планується  сформувати  за  рахунок

бюджетних  трансфертів.  У  2017  році  на  трансферти  місцевим  бюджетам  
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планується спрямувати 225 млрд грн. З них майже 110 млрд грн, або 14 % всіх

видатків  державного  бюджету,  передбачено  на  виконання  державних  програм

соціального  захисту  населення.  Отже,  зберігається  надмірна  централізація

бюджетних ресурсів на державному рівні. 

Водночас у 2017 році на місцеві бюджети планується перекласти додаткові

повноваження на суму 68 млрд грн. Джерела покриття цих повноважень чітко не

проглядаються. Отже, виникне дефіцит фінансового ресурсу та з’явиться потреба

збільшення міжбюджетних трансфертів на виконання певних видів повноважень.

Традиційно це галузі освіти та охорони здоров’я. 

У нас є ст.142 Конституції  України,  згідно якої  витрати органів місцевого

самоврядування,  що  виникли  внаслідок  рішень  органів  державної  влади

компенсуються  державою.  Ця  стаття  буде  порушена,  а  головне  -  матимемо

посилення соціальної напруги.

Слід  також згадати,  що КМУ у 2015 році  не виконав власного Плану дій

щодо розробки соціальних стандартів та нормативів. За їх відсутності нормативи

бюджетної  забезпеченості  не  відповідатимуть  реальним  потребам  споживачів.

Отже, матимемо дефіцит фінансового ресурсу на делеговані повноваження. 

Тепер – сфера управління дефіцитом бюджету. 

Тут виклики зумовлюються хронічним невиконанням Програми приватизації,

як джерела покриття дефіциту. Навіть дешевизна державних активів не стимулює їх

продаж.

Наступна – сфера управління державним боргом. 

– Розрахунковий обсяг державного боргу у 2017 році становить 1,7 трлн грн.

Це дві третини ВВП. При цьому зберігається практика випуску державних цінних

паперів  без  визначення  конкретної  суми1.  Ці  папери  будуть  

1 Рахункова палата України. Висновки щодо проекту Закону України „Про 
Державний бюджет України на 2017 рік” // [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.ac-rada.gov.ua/control/main/uk/index

http://www.ac-rada.gov.ua/control/main/uk/index
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обмінюватися  на  векселі  Фонду  гарантування  вкладів  фізичних  осіб  та  акції  

банків. 

–  Отже,  з  одного  боку,  держава,  декларує  дотримання  «ефективного»

показника  дефіциту  державного  бюджету  на  прийнятному  рівні  (3  %  ВВП)  та

обмеження  показників  державного  та  гарантованого  державою  боргу.  З  іншого

боку,  фактично  маємо  продовження  застосування  практики  формування

«прихованого»  дефіциту  державного  бюджету  та  непрогнозованого  зростання

державного боргу. 

– Наступне. До державного бюджету передбачається надходження державних

запозичень  в  сумі  191  млрд  гривень.  Це  залежатиме  від  багатьох  зовнішніх  і

внутрішніх факторів, зокрема від продовження співпраці з Міжнародним валютним

фондом і Європейським союзом. 

При цьому державний та гарантований державою борг зросте до 89 % ВВП.

Це у півтора  раза  перевищує визначену Бюджетним кодексом України граничну

величину у 60 % ВВП. Отже, боргова безпека держави погіршиться. Нам необхідно

розробити План заходів з приведення рівня державного та гарантованого державою

боргу до граничної величини. 

На завершення проблематики викликів бюджетній системі слід згадати

про дисбаланси Пенсійного фонду України. 

–  Зростання  мінімальної  заробітної  плати  у  2017  році  дозволяє  очікувати

зростання власних надходжень Пенсійного фонду. Проте обсяги такого зростання

спрогнозувати  важко.  Зокрема,  ми  не  бачили  проектів  бюджетів  та  кошторисів

фондів загальнообов’язкового державного соціального і пенсійного страхування на

2017 рік. Тому не визначено, на які цілі будуть спрямовані додаткові кошти. 

Слід  також зазначити,  що сподівання  щодо зростання  надходжень  ЄСВ у

поточному році не виправдалися – приросту ми не отримали. При зниженні ставки

оподаткування  вдвічі2 результат  ми  отримали  менший,  ніж  запланували.

Надходження  ЄСВ за  січень–жовтень  2016  р.  становили  106  млрд  грн,  що  на  

2 Враховано також утримання ЄСВ з найманих працівників, яке становило 
3,6% із заробітної плати.
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43 млрд грн., або на 29%, менше відповідного періоду минулого року (149 млрд

грн). При цьому реальне зростання заробітних плат з’їли інфляційні процеси. 

–  У  2017  році  трансферти  з  державного  бюджету  становитимуть  більше

половини доходів Пенсійного фонду України. 

На сьогодні Фонд не має фінансових можливостей повернути до бюджету

кошти в сумі 48 млрд грн,  залучені на покриття тимчасових касових розривів у

виплатах пенсій і допомоги. Отже, збалансованість доходів та видатків Пенсійного

фонду України потребує законодавчого врегулювання. Оскільки надходження ЄСВ

знизилися, то потреби Пенсійного фонду України у бюджетній підтримці зросли.

Так, якщо в 2015 р. підтримка з державного бюджету становила 38 % у загальній

структурі його доходів, то в 2016 р. вона становитиме рекордних 56 %. 

У  підсумку  можемо  констатувати,  що  в  умовах  розгортання  збройного

конфлікту  та  гібридних  загроз  фіскальні  дисбаланси  та  бюджетні  ризики

продовжують нагромаджуватися. Щоб додати конструктиву у свій виступ, я хотів

би коротко зупинитися на шляхах розв’язання зазначених проблем для реалізації

ефективної бюджетної політики. Що потрібно зробити? 

– Перш за все слід продовжити розвиток механізмів середньострокового

бюджетного планування.  Тут критично не вистачає ухвалення Закону України

«Про  державне  стратегічне  планування»,  який  має  упорядкувати  державні

стратегічні  документи  за  строками  розробки  та  ієрархією.  На  сьогодні  де-юре

маємо прогнозні бюджетні показники на три роки, визначені Мінфіном, а де-факто

ці  показники  не  закріплені  у  бюджетних  показниках  головних  розпорядників

бюджетних коштів.  Отже,  питання про їх  виконання у  наступному бюджетному

періоді не стоїть.  Стратегічні  показники по місцевих бюджетах визначаються на

основі «експертних оцінок від досягнутого», що не завжди є реалістичними. Крім

того, сама система середньострокового бюджетного планування сьогодні полягає у

визначені  нормативу  бюджетної  забезпеченості  не  від  потреби,  а  від  суми,  яку

Мінфін  «може»  виділити  на  певну  послугу.  Таким  чином,  потребує

удосконалення  методичний  та  методологічний  інструментарій

середньострокового бюджетного планування; 
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–  Друге,  нам потрібна  нова  Стратегія  управління  державним боргом.

Чинна  Стратегія,  затверджена  на  період  2013–2015  рр.  Постановою  Кабінету

Міністрів України від 29.04.2013 № 320,  вже застаріла.  Тому нова стратегія має

передбачати запровадження фіскальних правил для приведення державного боргу

до економічно безпечного рівня. 

–  Третє,  слід  продовжити  «замороження»  змін  до  Податкового  та

Бюджетного кодексів України. Важливість стабільного правового поля фіскальної

політики  для  інвесторів  важко  переоцінити.  Окрім  того,  з’являється  можливість

оцінити ефективність  прийнятих у  Кодексах  механізмів  та  визначити  проблемні

місця у галузевому законодавстві. 

–  Четверте,  необхідна  розробка  державних  соціальних  стандартів  та

продовження секторальних реформ. Визначення грошового еквіваленту та складу

послуги є головною передумовою оптимізації  кількості та структури бюджетних

установ.  Це  також  ключовий  крок  до  підвищення  ефективності  планування  та

використання  бюджетних  коштів  бюджетів  усіх  рівнів.  У  сфері  продовження

секторальних реформ важливими є розробка та затвердження Концепції реформи у

сфері  охорони  здоров’я  та  Концепції  формування  освітніх  округів.  Це  шлях  до

формування  оптимальної  мережі  закладів  у  цих  сферах  та  підвищення

ефективності формування й освоєння цільових субвенцій на місцях. 

–  Наступне  –  це  послідовна  реалізація  реформи  бюджетної

децентралізації і розвиток місцевого самоврядування. 

Незважаючи  на  песимістичні  настрої,  реформа  бюджетної  децентралізації

дала  позитивні  результати  вже  на  початковій  стадії  впровадження.  На  2017  рік

власні  доходи  місцевих  бюджетів  заплановані  в  обсязі  175  млрд  грн.  Проблема

полягає  в  тому,  що  більша  частина  власних  надходжень  у  місцевих  бюджетах

спрямовується  на  виконання  додатково  переданих  державою  повноважень,  які

фактично не підкріплені фінансовим ресурсом. 

Загалом у 2015–2016 рр.  на місцеві  бюджети було перекладено видатки у

сумі  30  млрд  грн.,  а  на  2017  рік  –  планується  ще  30  млрд  грн.  Як  наслідок,

трансфертні кошти з державного бюджету вимушено зростатимуть. 

–  І останнє, проте не за важливістю. Маємо забезпечити інформаційну

безпеку державних фінансових органів.  Зовсім  свіжою в  пам’яті  є  нещодавня
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професійно  скоординована  хакерська  кібер-атака  на  Мінфін  та  Державну

казначейську службу3. Раніше Державна фіскальна служба у грудні 2015 р. втратила

3  терабайти  інформації4,  а  у  липні  2016  р.  було  виявлено  факти  торгівлі

інформацією з митних баз даних5. Пенсійний фонд за підсумками 2015 р. визнав,

що  80  %  парку  комп’ютерної  техніки  експлуатується  понад  10  років,  а  окремі

комп’ютери працюють з 2000 р. Без зрушень у цій сфері важко очікувати змін на

краще. 

Отже  зроблено  багато,  а  належить  зробити  ще  більше.  Важливо,  щоб  на

цьому шляху наша фінансова, в тому числі й бюджетна система, не забували, що

вони працюють для суспільства, а не суспільство для них.

3 http  ://  www  .  kmu  .  gov  .  ua  /  control  /  publish  /  article  ?  art  _  id  =249560314
4 http  ://  hubs  .  ua  /  wp  -  content  /  uploads  /2016/04/  prikaz  _  GFS  _278.  pdf
5 https  ://  ssu  .  gov  .  ua  /  ua  /  news  /1/  category  /2/  view  /1464

https://ssu.gov.ua/ua/news/1/category/2/view/1464
http://hubs.ua/wp-content/uploads/2016/04/prikaz_GFS_278.pdf
http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=249560314

