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Анотація 

 

В аналітичній записці розглянуто динаміку зовнішньої торгівлі товарами 

України у 2014-2015 роках. Оцінено ризики для регіональних виробників від 

набуття чинності ЗВТ у рамках Угоди про Асоціацію з ЄС. Надано 

рекомендації щодо усунення недоліків для українських виробників від дії 

ЗВТ, обмежувальних торгівельних заходів РФ та зміни конфігурації 

зовнішніх ринків.      
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РЕАЛІЗАЦІЯ ЗОВНІШНЬОТОРГОВЕЛЬНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 

УКРАЇНИ В УМОВАХ ЗМІНИ ТОРГІВЕЛЬНИХ ВІДНОСИН  

З ЄС ТА РФ 

 

Динаміка та регіональна специфіка зовнішньої торгівлі в Україні 

Протягом 2015 р. продовжилась спадна тенденція попередніх періодів 

щодо обсягів зовнішньої торгівлі. За підсумками січня-жовтня обсяг 

експорту скоротився на 31,8 %, імпорту – на 32,2 % (порівняно з цим же 

періодом 2014 р.), причому це падіння відбулось у всіх без винятку регіонах. 

Скорочення експорту відбувалось в цілому рівномірно з початку року, 

проте з окремими регіональними особливостями. Так, за підсумками першого 

кварталу Вінницька, Волинська, Тернопільська та Чернівецька області 

отримали приріст експорту (на 6,9 %, 7,5 %, 5,7 % та 20,4 % відповідно). Але 

вже за підсумками першого півріччя регіонів з позитивною динамікою 

експорту було лише два: Вінницька (0,3 %) і Тернопільська (4,8 %) області. 

За нашими оцінками, за підсумками всього 2015 р. жоден з регіонів не 

матиме приросту експорту товарів у грошовому виразі. 

Через більш значні коливання імпорту товарне сальдо зовнішньої 

торгівлі формувалось нерівномірно протягом року: +384 млн дол. США – 

перший квартал; +1247 млн дол. – перше півріччя; +381 млн дол. – 

10 місяців. 

У січні-жовтні 2015 р. лише 5 регіонів (Закарпатська, Київська, 

Луганська, Львівська області та м. Київ) мали від’ємне сальдо зовнішньої 

торгівлі товарами у загальній сумі понад 5,6 млрд дол. США, з яких 82,5 % 

сформовано у м. Києві. У цьому ж періоді попереднього року імпорт 

переважав над експортом у 7 регіонах (загалом на 10,7 млрд дол. США, з 

яких частка м. Києва була 68,5 %). 

Загалом результативність зовнішньоторговельних операцій основних 

регіонів-експортерів мала помітні відмінності протягом останніх двох 

років (рис. 1.)  
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Спільним для Дніпропетровської, Донецької, Запорізької та 

Миколаївської областей стало помітне зменшення додатного сальдо 

зовнішньої торгівлі товарами, особливо для Донецької області, де цей 

показник погіршився майже утричі. Півтораразове покращення сальдо 

м. Києва стало наслідком більш стрімкого скорочення обсягів імпорту. При 

цьому столиця продовжує відігравати ключову роль за обсягами зовнішньої 

торгівлі: 22,3 % - експорт; 37,5 % – імпорт (у січні-жовтні 2014 р., відповідно, 

20,5 % і 36,8 %). 
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Рис. 1. Динаміка сальдо зовнішньої торгівлі товарами основних регіонів-експортерів. 

Помітно змінилась і географічна структура зовнішньої торгівлі. Частка 

країн СНД склала 49,6 % у експорті та 58,2 % у імпорті; країн ЄС – 71,6 % та 

72,1 %. Для порівняння: частка країн СНД у січні-жовтні 2013 р. становила 

35,9 % у експорті та 36,5 % у імпорті; країн ЄС – 26,5 % і 35 %. 

У 2015 р. значно погіршилась динаміка українського експорту до країн 

ЄС. Так, якщо протягом перших трьох кварталів минулого року експорт до 

ЄС зростав помітними темпами, то вже у кінці року – різко скоротився і не 

демонстрував приросту протягом всього 2015 р.  
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Серйозно скоротився обсяг зовнішньої торгівлі з РФ: експорт зменшився 

на 54,3 %, імпорт – на 43,0 %. Падіння обороту з цією країною посилилось у 

порівнянні з попереднім роком (січень-жовтень), коли експорт зменшився на 

29,1 %, а імпорт – на 41,2 %.  

Водночас для регіонів-лідерів за масштабом участі у зовнішній торгівлі 

РФ залишається одним з основних торговельних партнерів, хоча й зі 

зменшенням частки (табл. 1). 

Таблиця 1 

Частка Російської Федерації у регіональному експорті та імпорті товарів у 
2013-2015 рр. (у розрізі основних регіонів-експортерів) 

 Частка РФ у експорті 
товарів, % 

Частка РФ у імпорті 
товарів, % 

2013 р. 2014 р. січ.-
жовт. 

2015 р. 

2013 р. 2014 р. січ.-
жовт. 

2015 р. 
м. Київ 13,5 10,6 6,9 17,0 16,2 18,8 
Дніпропетровська 24,8 21,1 12,7 23,8 20,7 22,3 
Донецька 19,7 13,3 15,5 50,3 31,1 27,8 
Запорізька 40,3 31,9 25,3 39,7 45,2 40,9 

Позначилась і тенденція зміни товарної структури українського 

експорту. Продовжує зменшуватись частка чорних металів: з 24,4 % (січень-

жовтень 2014 р.) до 22,2 %, що відбулось за рахунок стрімкого скорочення 

експорту цієї групи товарів у 2015 р. – на 38,1 % (проти -5,3 % у 2014 р.). 

Натомість, зростає частка в експорті продуктів рослинного 

походження, (з 15,0 % до 20,3 %) в основному за рахунок зернових, обсяг 

експорту яких склав січні-жовтні 2015 р. 4,8 млрд дол. США. Незмінною 

залишилась частка продукції хімічної промисловості (5,8 %), але падіння 

обсягу експорту ще більше посилилось: на 30,7 % у 2015 р. (січень-жовтень) 

проти 24,5 % у 2014 р. Також продовжується помітне зменшення експорту 

продукції машинобудування, транспортних засобів, мінеральних продуктів, 

готових харчових продуктів, при чому зазначене властиве для більшості 

регіонів України. 
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Посилюється залежність України від імпорту мінеральних продуктів, 

частка яких в імпорті зросла з 29,5 % до 32,8 %, при цьому зростає частка 

нафти, вугілля і природного газу. Щодо природного газу, то обсяг його 

імпорту зменшився не надто помітно (з 4,79 млрд дол. США до 

4,14 млрд дол. США), що навряд чи свідчить про успішність політики 

заміщення цього виду палива. 

Наведена динаміка дозволяє сформулювати низку загальних та 

специфічних для окремих регіонів проблем зовнішньоторговельної 

діяльності: 

1. Товарна структура зовнішньої торгівлі України, а надто окремих її 

регіонів, не відповідає амбітним планам щодо забезпечення ролі впливового 

учасника європейського ринку. З іншого боку, така ситуація відображає 

об’єктивні очікування для вітчизняного експорту: нарощування обсягів 

продажу у низькотехнологічних і сировинних товарних групах, але лише до 

певної межі, доки обсяг продукції з України не зіткнеться з реальністю 

серйозної консервативності ринку ЄС. 

2. Залишається незмінним і стабільно від’ємним сальдо зовнішньої 

торгівлі товарами з Російською Федерацією (-2,39 млрд дол. США у 

січні-жовтні 2014 р. при -2,41 млрд дол. у цьому ж періоді 2013 р.). Крім 

цього, простежується зростання частки РФ у експорті окремих регіонів 

(наприклад, Донецької області), а також посилення її ваги в імпорті 

(наприклад, Запорізької області, де частка РФ у 2014 р. зросла, а у 2015 р. 

перевищує навіть значення для 2013 р.).  

3. Майже непомітними є заходи з імпортозаміщення за групами 

товарів, де український виробник має сильні позиції. Так, якщо у нижньому 

ціновому сегменті споживчих товарів (наприклад, продовольчих) місцеве 

виробництво майже повністю домінує нам імпортними товарами, то вже у 

середньому і вищому сегменті споживач, як правило, віддає перевагу імпорту 

навіть за подібних параметрів якості. Низка експертів висувають гіпотезу, що 

Уряд не зацікавлений у скороченні імпорту через необхідність наповнення 
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бюджету за рахунок імпортного ПДВ, митних зборів та акцизного збору з 

товарів, ввезених на територію України. Варто згадати, що за рахунок 

девальвації гривні обсяг імпорту у гривневому еквіваленті збільшився з 

500 млрд грн у 2013 р. (січень-жовтень) до 740 млрд грн у 2015 р. Як 

наслідок, зростають абсолютні показники бюджетних надходжень від 

імпорту: зі 118 млрд грн за підсумками всього 2013 р. до 162 млрд грн лише 

за 10 місяців 2015 р. Водночас, якщо врахувати, що експорт зменшується 

повільніше, ніж імпорт, то додаткові бюджетні надходження частково 

нівелюються через зростання зобов’язань з відшкодування ПДВ українським 

експортерам – з 45,7 млрд грн у 2014 р. (січень-жовтень) до 52,7 млрд грн у 

2015 р. 

4. Відсутня адекватна реакція з боку місцевих органів влади на зміну 

не лише умов, а й принципів зовнішньої торгівлі. Наразі значущі рішення на 

рівні обласних державних адміністрацій щодо компенсації ризиків втрати 

традиційних зовнішніх ринків збуту продукції регіональних виробників 

відсутні.  

5. Регіональні експортери підходять до моменту запровадження ЗВТ з 

ЄС в якості своєрідних «заручників». За потенційними обсягами і рівнем 

конкуренції ринок ЄС не в змозі компенсувати втрати ринку РФ. Зокрема, 

лунали неодноразові заяви посадовців Єврокомісії про те, що Київ мав 

достатньо часу, аби підготуватись до нових реалій зовнішньої торгівлі, через 

що ЄС не має наміру компенсувати Україні втрати від скорочення 

російського ринку. При цьому відсутність помітної активності на інших 

напрямках географії експорту призведе до різкого зниження 

конкурентоспроможності українських виробників.  

6. Україна не в змозі самотужки забезпечити впровадження 

європейських стандартів технологій виробництва й якості продукції – ні 

коштом самих виробників, ні, тим більше, за рахунок бюджету. Відтак, 

потреба у зовнішній технічній підтримці і значних обсягах фінансування 

відповідних процедур ще більше віддаляють Україну від «де-факто» 
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рівноправного учасника зони вільної торгівлі всередині ЄС. 

Висновки 

З метою реагування на внутрішні проблеми виробників та експортерів і 

на погіршення умов зовнішньої торгівлі необхідною є розробка стратегічного 

бачення зовнішньоторговельної співпраці українських виробників, що може 

базуватись на наступному. 

1. Економічні інтереси держави слід поставити в один ряд із більш 

широким поняттям національних інтересів. У перспективі вигідною буде 

зміна цільової аудиторії «проблемної» риторики керівництва України: 

зокрема, варто звернути більшу увагу на проблеми бізнесу, оскільки основна 

маса потенційної напруги криється саме у цьому сегменті.   

2. Варто відмовитись від симетричної реакції на рішення РФ у 

зовнішньоторговельній сфері. Практика доводить, що Кремль у своїх 

рішеннях не керується національними економічними інтересами, вірніше, 

маскується ними задля забезпечення геополітичного домінування. Це 

стосується як реакції на запровадження санкцій Заходу, погроз і фактичного 

запровадження ембарго на окремі категорії українських товарів (чи навіть 

загалом скасування преференційних умов зовнішньої торгівлі з Україною з 

1 січня 2016 р.), так і реалізації масштабних енергетичних проектів на кшталт 

«Північний потік 1-2». З прагматичної точки зору суто економічного сенсу в 

цих заходах небагато, але «посилення залежності», «повний контроль» і 

«політичний тиск» – цілком реальні і зрозумілі аргументи, які Кремль 

спрямовує суто на внутрішнього споживача. У таких умовах реакція 

«забороною на заборону» з боку України є, щонайменше, невиправданою, 

оскільки найпершими постраждають саме українські виробники, а особливо 

ті, що не мають можливостей швидкої зміни товарної структури виробництва 

чи географічної диверсифікації експорту.  

3. Очікування того, що з початком дії повноцінної ЗВТ з ЄС 

українські експортери автоматично отримають нові торговельні можливості, 
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є безпідставними. Зближення з ЄС означає передусім остаточну відмову від 

проблемного минулого і, можливо, дає певні перспективи на майбутнє, але 

жодним чином не гарантує беззаперечно і безумовно якісно нового 

сьогодення. ЄС в цілому, а тим більше окремі країни-члени, докладуть 

максимум зусиль для захисту конкурентоспроможності внутрішнього 

виробництва. У цьому контексті необхідно якнайскоріше позбутись ілюзій, 

що Угода про асоціацію України є суто економічним проектом Об’єднаної 

Європи. Всередині ЄС існує цілком прагматичне розуміння того, що ЗВТ з 

Україною на першому етапі буде лише номінальною. У подальшому Україні 

доведеться зіткнутись з економічним лобі країн-лідерів ЄС (зокрема, 

Німеччини у частині захисту виробництва металургії й енергетичної 

сировини, Франції – переробки агросировини, Італії – постачання 

агросировини. І це лише у тих сферах, де Україна здатна створити реальну 

конкуренцію європейським виробникам, принаймні, за ціновим фактором). 

Це підтверджується і динамікою товарного експорту до ключових країн ЄС: 

Німеччина – падіння на 21,5 % після зростання на 6 % у 2014 р. (січень-

жовтень); Франція – продовження падіння ще на 8,1 %, Італія – падіння на 

26,4 % після зростання на 14,3 %; Іспанія – падіння на 22,4 % після зростання 

на 41,1 %. Зменшення експорту навіть до Польщі також свідчить про 

наявність серйозного тиску всередині ЄС, до якого українські виробники 

наразі неготові. 

4. Внутрішній ринок України чинитиме тиск на товарний імпорт, 

поступово переорієнтовуючи його на зростання частки споживчих товарів і 

зменшення частки інвестиційної продукції та продукції проміжного 

споживання. Більшість торговельних посередників, які імпортують кінцеву 

продукцію, вже демонструють готовність пожертвувати власним рівнем 

рентабельності, а споживачі вже у більшості призвичаїлись до нових цін на 

імпортний товар. З іншого боку, вітчизняні експортери досі не готові 

поступитись об’ємом власного прибутку, внаслідок чого обсяг експорту у 

фізичному вимірі найближчим часом не зростатиме. Зважаючи на постійну 
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девальвацію російського рубля, існує ймовірність, що для українських 

імпортерів російські товари стануть більш доступною альтернативою 

товарам з інших країн.  

5. Навряд чи варто включати Китай до сфери абсолютних експортних 

пріоритетів України у довгостроковому періоді. Зростання експорту за 

основними товарними групами (крім аграрної сировини) носитиме скоріше 

тимчасовий характер, що підтверджується змінами у структурі власного 

виробництва Китаю. Більше того, Китай набагато швидше і простіше, ніж 

країни ЄС, стане домінуючим постачальником споживчих товарів до 

України, оскільки має набагато більші можливості для конкуренції у 

ціновому плані. Крім цього, різке зменшення для Китаю вигоди від торгівлі з 

Україною (сальдо 4,5 млрд дол. у 2013 р. і менше мільярда у 2015 р.) 

змушуватиме Китай до більшої активності щодо просування власної 

продукції на український ринок з паралельним звуженням можливостей для 

експорту українських товарів у цю країну. Таким чином, Китай варто 

розглядати, передусім, як основного інвестиційного партнера України. 

У перспективі це матиме низку переваг: швидке отримання фінансування 

економічно вигідних проектів (особливо – локального масштабу), практично 

повна відсутність політичного тиску з боку керівництва цієї країни, оскільки 

Україна не належить до задекларованих першочергових сфер геополітичних 

впливів Китаю. Проте перспективу зовнішньоторговельного домінування 

Китаю в Україні можна використати як у перемовинах з ЄС, так і у побудові 

нового формату взаємин з РФ.  

6. Необхідно визнати той факт, що відновлення співпраці з РФ у 

колишньому обсязі, форматі та структурі – неможливе. Ухвалене 

президентом РФ В. Путіним рішення про скасування преференційних умов 

зовнішньої торгівлі з Україною вимагає від керівництва нашої країни 

розробки нового формату відносин з РФ, який має бути публічно 

презентований і запропонований учасникам торговельних відносин, у першу 

чергу, в найбільш залежних регіонах. 
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Рекомендації 

Першочерговими заходами для недопущення подальшого погіршення 

позицій вітчизняних виробників на зовнішніх ринках мають бути наступні: 

Кабінету Міністрів України спільно з Міністерством економічного 

розвитку і торгівлі України: 

- оцінити розмір потенційних втрат українських експортерів (у т.ч. в 

розрізі регіонів) від скасування Російською Федерацією преференційних 

умов зовнішньої торгівлі з Україною з 1 січня 2016 р.; 

- розробити перелік товарів російського походження, імпорт яких 

може бути заміщений товарами українського виробництва, а також, якщо 

такий імпорт перешкоджає розвитку регіонального виробництва; 

- домогтися гарантій з боку основних торговельних партнерів з-

поміж країн ЄС щодо недопущення створення ними штучних перешкод для 

експорту українських товарів, принаймні, протягом першого року дії ЗВТ. 

Можливий варіант: запропонувати зменшення тарифної квоти за нульовою 

ставкою для продукції сільського господарства з одночасним зменшенням 

ставки мита поза межами квоти. Це також може стати аргументом у 

подальших консультаціях Україна – ЄС – Росія щодо впровадження ЗВТ; 

- зважаючи на початок дії ЗВТ з ЄС, ініціювати збільшення 

тривалості перехідного періоду для впровадження технічного регулювання 

ЄС щодо українських товарів (в першу чергу продукції металургії та 

машинобудування); обов’язковою умовою є також продовження фінансової 

підтримки з боку ЄС у частині стандартизації української продукції у 

відповідності до внутрішніх вимог ЄС. Можлива аргументація: ЄС не менше 

зацікавлений у запровадженні технічного регулювання в Україні, оскільки 

інакше європейські товари зіткнуться з серйозною ціновою конкуренцією на 

українському ринку з боку російських товарів навіть в умовах запроваджених 

Україною обмежень; 

- створити тимчасову міжвідомчу робочу групу з представників 

МЕРТ, Мінрегіону, МЗС для оцінки ситуації (динаміки обсягів виробництва, 
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структури і географії експортно-імпортних операцій) на підприємствах, які 

донедавна були глибоко інтегровані у виробничо-збутові ланцюги з Росією 

(у т.ч. ПАТ «Мотор-Січ», ДП «Івченко-Прогрес», ДП «Антонов», 

ВАТ «Турбоатом», ДП НВКГ «Зоря-Машпроект», із залученням 

представників обласних адміністрацій відповідно до місця розташування цих 

підприємств); результатом роботи такої міжвідомчої групи стане перелік 

заходів щодо державної підтримки експорту цих підприємств, а також оцінка 

ризиків і можливостей часткового відновлення співпраці з РФ за окремими 

напрямами, за винятком воєнно-технічного. 

Міністерству регіонального розвитку, будівництва та житлово-

комунального господарства України, Міністерству економічного розвитку і 

торгівлі України, Торгово-промисловій палаті України з метою розширення 

зовнішніх ринків для виробників у регіонах та компенсації ризиків звуження 

окремих торгівельних географічних напрямів:  

- упорядкувати процедури та прискорити перехід на технічні 

стандарти ЄС з метою розширення географії ринків збуту товарів 

українських виробників у регіонах; 

- розробити пропозиції для місцевих органів виконавчої влади 

стосовно перегляду асортименту продукції, що виробляється для експорту, з 

метою розширення зовнішніх ринків збуту; розширення ринків збуту для 

продукції важкої промисловості, машинобудування (у т.ч. транспортного), 

хімічної промисловості, інноваційних технологій; 

- рекомендувати місцевим органам виконавчої влади та органам 

місцевого самоврядування вжити заходів стосовно участі у міжнародних 

економічних та інвестиційних форумах, ярмарках інвестиційних пропозицій 

з метою пропагування і рекламування своєї продукції для подальшого 

укладання угод про співробітництво з підприємствами інших країн; 

- вжити заходів стосовно розширення взаємодії з ТПП інших країн з 

метою просування продукції українських виробників на ринки країн 

Близького Сходу, Середньої Азії та ін.  
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Кабінету Міністрів України доручити обласним державним, Київській 

міській, Донецькій та Луганській військово-цивільним адміністраціям: 

- розробити короткострокові (2016-2017 рр.) програми компенсації 

ризиків звуження зовнішніх ринків для регіональних виробників, 

які включатимуть заходи щодо: диверсифікації географічного структуру 

експорту товарів місцевого виробництва, заміщення товарів некритичного 

імпорту вітчизняними товарами, налагодження міжрегіональної співпраці 

щодо спільного освоєння ринку ЄС в умовах ЗВТ; 

- у цих стратегіях визначити пріоритетом співпраці з потенційними 

інвесторами створення (або модернізацію) виробництв з подальшою 

орієнтацією на експорт до країн ЄС; гарантувати таким інвесторам юридичну 

та інформаційну підтримку виходу на зовнішній ринок. 

Відділ регіональної політики  

(В.І. Жук) 

№ 29, Серія «Регіональний розвиток» 

 


