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Вступ 
 

Триваюче поліпшення загального стану економіки України, яке розпочалось у 2010 
р., засвідчило, що країна вийшла на траєкторію посткризового відновлення. Важливим 
напрямом державної політики на цьому етапі є забезпечення стійкості позитивних 
економічних результатів та створення передумов для подальшого економічного зростання.  

Запроваджений Президентом України курс на здійснення реформ, відповідно до 
Програми економічних реформ на 2010-2014 рр. “Заможне суспільство, 
конкурентоспроможна економіка, ефективна держава”, визначив своїм пріоритетом 
побудову сучасної, стійкої, відкритої й конкурентоспроможної у світовому масштабі 
економіки. Реалізація цього завдання вимагає здійснення цілеспрямованої структурної 
перебудови промисловості України, що сприятиме закріпленню позитивної економічної 
динаміки посткризового відновлення та побудові прогресивної моделі економічного 
зростання.  

Сьогодні в Україні відсутні умови до «вирощування» національних лідерів – 
локомотивів економічного зростання та модернізації економіки, недостатня увага 
приділяється розвитку галузей, які виробляють продукцію з високою доданою вартістю, 
що здатна приносити вищі прибутки і гарантувати їх отримання в майбутньому, створити 
заділ для забезпечення довгострокового економічного зростання. Посткризове 
відновлення вітчизняної економіки і її модернізація потребують реструктуризації 
промислового сектору економіки України в напрямку розвитку високотехнологічних 
виробництв поряд із реформуванням існуючих галузей промисловості, що дозволить 
підвищити ефективність виробничих процесів і забезпечити конкурентоспроможність 
вітчизняної промислової продукції на внутрішньому та зовнішньому ринках.  
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Розділ 1. Посткризова динаміка базових галузей промисловості 

 
За період 2005 – 2009 рр. відбулось скорочення внеску промисловості України у 

формування ВВП з 36,4 % до 33,6 % (частка переробної промисловості зменшилась з 27,4 
% до 24,2 %, виробництва та розподілення електроенергії, газу та води – з 4,2 % до 4,1 %, 
частка добувної промисловості зросла з 4,8 % до 5,1 %). Загалом, у формуванні ВВП серед 
видів промислової діяльності домінує переробна промисловість, частка якої у ВВП в 
середньому за аналізований період становила 26,8 %, частка добувної промисловості була 
на рівні 5,3 %, виробництва та розподілення електроенергії, газу та води – 4,1 %1. 

Помітний внесок у формування ВВП серед галузей переробної промисловості у 
2005 – 2009 рр. мали харчова, машинобудівна та металургійна галузі (їх частки у 
середньому за аналізований період становили відповідно 7,5 %, 5,0 %, 4,8 %), значно 
меншими були частки хімічної та нафтохімічної, легкої промисловості (2,4 % і 1,4 % 
відповідно) (рис.1).  
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Рис. 1. Частки видів промислової діяльності у формуванні ВВП, % * 

* Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України “Таблиця витрати-випуск 
України за 2005 – 2009 рр. в цінах споживачів”. 

 
Характерною тенденцією є скорочення за аналізований період частки 

машинобудування на 0,5 в.п., більш ніж двократне зменшення частки металургії, 
скорочення частки хімічної та нафтохімічної промисловості в 1,4 разу. 

Промислове виробництво у посткризовому періоді характеризується 
позитивною динамікою, у 2010 р. його зростання становило 11,2 % (табл. 1). Найбільші 
темпи відновлення спостерігались у переробній промисловості, виробництво в якій зросло 

                                                 
1 Таблиця Витрати-випуск України за 2005 р. в цінах споживачів, Статистичний збірник / Державний 
комітет статистики України. – Київ, 2007. – С. 31.; Таблиця Витрати-випуск України за 2009 р. в цінах 
споживачів, Статистичний збірник / Державний комітет статистики України. – Київ, 2011. – С. 31. 
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на 13,9 % (у 2009 р. відбулось падіння на 26,5 %), зростання у сфері виробництва та 
розподілення електроенергії, газу та води становило 9,5 % (у 2009 р. було падіння на 
11,1%), у добувній промисловості зафіксовано зростання на рівні 3,7 % (проти зниження 
на 10,6 % у 2009 р.). 

У галузевому розрізі переробної промисловості найбільше зростання зафіксовано у 
машинобудуванні (36,1 %), хімічній та нафтохімічні промисловості (22,5 %) і металургії 
(12,2 %). 

Таблиця 1 
Динаміка промислового виробництва, % до попереднього року * 

Галузі промисловості 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Промисловість 103,1 106,2 107,6 94,8 78,1 111,2 
Добувна пром-ть 104,4 105,8 102,6 95,7 89,4 103,7 
Переробна пром-ть, з неї 103,0 106,3 109,9 94,0 73,5 113,9 
Харчова пром-ть 113,7 110,0 107,5 97,9 94,0 103,2 
Легка пром-ть 100,3 98,1 97,4 89,4 74,2 108,9 
Деревообробна пром-ть 119,5 113,9 112,4 97,6 75,4 109,6 
Целюлозно-паперова пром-ть 112,7 110,3 111,6 100,1 81,3 102,8 
Вир-во коксу та нафтопродуктів 86,6 87,9 102,1 86,6 96,6 99,8 
Хімічна та нафтохімічна пром-ть 109,8 103,2 108,4 91,4 77,0 122,5 
Вир-во ін. неметал. мін. продукції 114,3 112,8 111,9 97,2 61,5 108,5 
Металургія  98,5 108,9 107,0 87,7 73,3 112,2 
Машинобудування 107,1 111,8 119,0 100,3 55,1 136,1 
Електроенергія, газ та вода 102,9 106,7 102,3 98,2 88,9 109,5 

*Джерело: побудовано за даними “Індекси промислової продукції”: [Електронний ресурс] / Державна 
служба статистики України. – Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua 

 
Посткризове зростання промисловості досягнуто в основному за рахунок 

сприятливої зовнішньоекономічної кон’юнктури. Так, світові ціни на сталь створюють 
позитивні умови для українських виробників металургійної продукції (рис. 2). Однак 
подальше їх зростання стримується високою конкуренцією між виробниками, і споживачі 
цієї продукції утримуються від збільшення запасів в очікуванні зниження цін.  
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Рис. 2. Динаміка загальносвітового індексу сталі (01.1997=100 %) *  

* Джерело: http://www.worldsteelprices.com/  
 
Зростання світових цін на продовольчі ресурси у 2010 р. сприяло збільшенню 

попиту на добрива, що створило позитивні умови для вітчизняних виробників хімічної та 
нафтохімічної промисловості. Так, якщо у грудні 2009 р. загальний індекс цін на 
продовольчі продукти складав 172,4 %, то у грудні 2010 р. він зріс до 214,7 %. 

Зростання промисловості України відбувається на екстенсивній основі, що 
потребує суттєвих енергозатрат. Рівень енергоємності економіки України перевищує 
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гранично допустимі значення (0,85-0,87 кг у.п./дол. США) (рис.3)2, при цьому 
промисловість залишається найбільш енергоємним сектором економіки.  
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Рис. 3. Енергоємність економіки України, кг у.п./дол. США 
 

У промисловості застосовуються застарілі технології та обладнання. Впровадження 
нових технологічних процесів, зокрема маловідходних, ресурсозберігаючих та 
безвідходних, за 2005 – 2009 рр. здійснювало не більше 3 % від загальної кількості 
промислових підприємств (рис. 4).  
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Рис. 4. Промислові підприємства, які впроваджували маловідходні, ресурсозберігаючі та 

безвідходні нові технологічні процеси у виробничій діяльності 
 

Значний рівень споживання енергоресурсів українською промисловістю 
призводить до формування дефіциту поточного рахунку платіжного балансу, який 
утворився, починаючи з 2006 р. (рис. 5). У структурі імпорту в Україну частка 
енергетичних матеріалів, нафти та продуктів її перегонки протягом 2005-2010 рр. в 
середньому становила 29,2 %.  
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Рис. 5. Динаміка сальдо поточного рахунку платіжного балансу України, млн дол. США 
 

За умов дефіциту власних енергетичних ресурсів та нестабільності цін основних 
країн-постачальників енергетичних матеріалів3 в Україну виникатимуть подальші ризики 

                                                 
2 Система економічної безпеки держави / Під заг. ред. д.е.н., проф., заслуженого економіста України 
Сухоуркова А. І. / НІПМБ РНБО України. – К.: ВД “Стилос”, 2009. – 685 с. – С. 646. 
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поглиблення негативного зовнішньоторговельного сальдо поточного рахунку платіжного 
балансу. Крім того, підвищений попит на нафту на світових товарних ринках на тлі 
політичної нестабільності у Північній Африці негативно впливатиме на формування ціни 
російського газу для України4. 

За існуючих умов можна констатувати обмеженість джерел економічного 
зростання в Україні переважно експортоорієнтованими сировинними 
виробництвами. В умовах неможливості швидкого реагування на зміни кон’юнктури 
світових ринків через низьку диверсифікованість промислового виробництва такі 
тенденції створюють значні загрози посткризовому відновленню, що полягають у 
можливості рецидиву кризових процесів.  

                                                                                                                                                             
3 За прогнозом НБУ, вартість природного газу для України до кінця 2011 р. буде щоквартально зростати, 
середні темпи такого зростання становитимуть 8,2 %. Таким чином, вартість 1 тис. м3 

у ІV кв. 2011 р. 
для України становитиме 333 дол. США проти 263,1 дол. США у І кв. 2011 р. 
4 Відповідно до умов 10-річного контракту між українським держхолдингом Нафтогаз і російським 
Газпромом ціна на імпортний газ переглядається щокварталу, виходячи з вартості нафтового кошика. 
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Розділ 2. Діагностика розвитку провідних галузей промисловості 
України 
 
2.1. Металургійна промисловість 
 

Світова фінансово-економічна криза 2008-2009 рр. внесла суттєві корективи у 
завантаження виробничих потужностей металургійного комплексу і позиціювання 
вітчизняних виробників металургійної продукції на світовому ринку. Так, виробництво 
сталі в Україні скоротилось у 2008 р. на 13,3 % (у порівнянні з попереднім роком), у 2009 
р. - на 19,4 %, у 2010 р. - спостерігалось зростання на 12,4 %.  

Внутрішнє споживання металургійної продукції в Україні є досить обмеженим 
(табл. 2), до того ж спостерігається тенденція зменшення його частки у 2008-2010 рр. 
порівняно з 2007 р. відповідно на 8,4; 3,9; і 8,4 в.п. Збільшення частки внутрішнього 
споживання у структурі реалізованої продукції в 2009 р. (з 21,2 % до 25,7 %) пояснюється 
значним зменшення обсягів експорту металопродукції у цьому році (на 32 % в порівнянні 
з попереднім роком). 

Таблиця 2 
Загальні обсяги реалізації та внутрішнє споживання вітчизняної металопродукції* 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Обсяги реалізації вітчизняної 
металопродукції, млрд. грн. 

94,7 109,5 141,0 177,1 127,9 189,6 

в т.ч. експорт вітчизняної 
металопродукції, млрд грн. 

68,3 77,8 99,3 139,5 95,0 131,9 

Внутрішнє споживання вітчизняної металопродукції 
млрд грн. 26,4 31,7 41,7 37,6 32,9 35,4 
% до обсягів реалізації 27,8 28,8 29,6 21,2 25,7 21,2 

Імпорт металопродукції 
млрд грн. 8,6 11,2 16,5 24,9 13,5 22,2 
% імпорту в загальному обсязі 
внутрішнього споживання  

24,6 26,1 28,3 39,8 29,1 38,5 

Довідково 
Загальний обсяг внутр. 
споживання (вітч. продукція 
плюс імпорт), млрд грн. 

 
35,0 

 
42,9 

 
58,2 

 
62,5 

 
46,4 

 
57,6 

*  Розраховано за даними Державної служби статистики України “Обсяги реалізованої продукції” та 
“ Товарна структура зовнішньої торгівлі” за 2005-2010 рр. / Електронний ресурс http://www.ukrstat.gov.ua. 
 

Імпорт металургійної продукції у 2010 р. у порівнянні з 2009 р. збільшився на 64,4 
%, що спричинило збільшення частки імпорту у структурі внутрішнього споживання 
металопродукції (у 2010 р. у загальному обсязі споживання металопродукції 38,5 % 
складав імпорт). 

Скорочення внутрішнього споживання вітчизняної металургійної продукції у 
кризові 2008-2010 рр. пояснюється декількома причинами. 

Відбулося падіння виробництва у галузях економіки, що формують основний попит 
на металопродукцію. Найглибше падіння було зафіксовано у машинобудуванні, де обсяги 
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виробництва почали знижуватися з кінця 2008 р. Найбільший спад відбувся  у IV кв. 2008 
р. на підприємствах виробництва автомобілів (50,2 %), побутових приладів (47 %), машин 
та устаткування для сільського і лісового господарства (35,9 %), залізничного рухомого 
складу (35,8 %). Негативний тренд посилився у 2009 р., коли на підприємствах 
машинобудування індекс виробництва становив лише 54,9 % до рівня 2008 р., у т. ч. на 
підприємствах із випуску машин та устаткування для добувної промисловості й 
будівництва – 52,1 %, для сільського і лісового господарства – 55,1 %, для металургії – 
48,7 %, залізничного рухомого складу – 47,7 %, автомобільного транспорту – 19,1 %. 

Скоротився попит на металопродукцію у будівельній галузі
5. Обмежені 

можливості кредитування спричинили суттєве зменшення обсягів будівництва, що 
вплинуло на обсяги внутрішнього споживання металу. У 2010 р. відносно попереднього 
року обсяги будівельних робіт скоротились на 5,4 % (у 2009 р. - на 48,2 %).  

Знизилася платоспроможність промислових підприємств внаслідок збільшення 
кількості збиткових підприємств. Фінансові результати підприємств промисловості в 2009 
р. вперше за останні десять років сягнули від’ємного значення мінус 4788 млн грн. 
Утрудненість залучення позичкових коштів для промислових підприємств ускладнює не 
лише реалізацію інвестиційних проектів, а й поточну діяльність.  

Таблиця 3 
Ціни на основні види вітчизняного сталевого прокату, грн/т з ПДВ * 

Внутрішні ціни  Ціни на експортну продукцію   
Грудень 
2009 р. 

Грудень 
2010 р. 

Січень 
2011 р. 

Грудень 
2009 р. 

Грудень 
2010 р. 

Січень 
2011 р. 

Прокат плаский гарячекатаний 4600 6100 6280 4100 4800 5600 
Прокат плаский холоднокатаний 5800 7160 7280 4960 5600 6360 
Прутки та бруски, арматура 5200 6300 6600 3700 4950 5650 
Кутики, фасонні і спеціальні профілі 5350 6650 6900 4000 5200 5300 
*Розраховано за даними “ Держзовнішінформ”// Товарний монітор. Кон’юнктура. - №2. – 2011. – С. 19-27 
 

Значне перевищення цін на основні види сталевого прокату на внутрішньому ринку 
над цінами експорту металу (табл. 3) гальмує внутрішнє споживання вітчизняної 
металургійної продукції і стимулює споживання імпортної продукції.  

Таблиця 4 
Експортні поставки металопродукції з України 

Обсяг, тис. т Вартість, млн дол. США Найменування 
2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010 

7201 Чавун у чушках або 
інших формах 

2070 1470 1380 1480 610 730 370 560 

7202 Феросплави 1200 990 770 1100 1120 1660 710 1200 
7206-7207 Зливки та 
напівфабрикати 

11760 12540 11420 11320 5100 8600 3900 5350 

7208 Прокат плаский 
гарячекатаний 

7000 6700 4700 5300 3920 5380 2080 3000 

7209 Прокат плаский 
холоднокатаний 

1010 780 740 730 530 580 340 460 

7213-7215 Прутки та 
бруски, арматура 

5150 4030 3650 4270 2620 3060 1450 2200 

7216 Кутики, фасонні та 
спеціальні профілі 

1600 1080 1020 1160 940 880 450 650 

Перспективи розвитку металургійної галузі України значною мірою залежать 
від того, як швидко вона зможе відновити свої позиції на світових ринках. Обсяги 
експорту металопродукції групи УКТ ВЕД 72 «Чорні метали» в 2010 р. були вище 
показників 2009 р. на 5,8 %. Найбільше зростання спостерігалося щодо експорту 
феросплавів – на 42,8 %, прутків, брусків та арматури – на 16,9 % (табл. 4).  
                                                 
5 У структурі проміжного споживання ВЕД «Будівництво» частка металургійного виробництва 
становить 24 %. 
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Відновленню позитивної динаміки щодо присутності вітчизняної продукції 
металургії на світових ринках у 2010 р. сприяли наступні чинники. 

Сприятлива кон`юнктура цін на металопродукцію, яка утворилася в результаті 
виходу світового господарства зі стану кризи (рис. 6). Зокрема, підвищувались ціни на 
сталь на світових товарних ринках у зв’язку із зростанням попиту на тлі погіршення 
конкурентоспроможності продукції європейських постачальників через зростання курсу 
євро до долара США. У січні–травні 2011 р. прогнозується підвищення експортних цін на 
гаряче- та холоднокатані листи та рулони, зливки, прутки та кутики, фасонні і спеціальні 
профілі з нелегованої сталі. 
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Зливки
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Холоднокатаний лист товщ.2-8 мм

Оцинкований прокат

 
Рис. 6. Динаміка цін на металургійну продукцію на зовнішніх ринках (дол. США/т) 6 

 
На фоні постійного попиту закордонних споживачів українські металовиробники у 

січні-квітні 2011 р. значно збільшили обсяги виробництва. За даними Державної служби 
статистики України, у січні-квітні 2011 р., порівняно з аналогічним періодом 2010 р., у 
металургійному виробництві та виробництві готових металевих виробів приріст продукції 
становив 9,4 %, у т.ч. на підприємствах з виробництва чавуну, сталі та феросплавів – 5,2 
%, труб – 42,9 %, інших видів первинного оброблення сталі – 16,5 %, готових металевих 
виробів – 19,7 %, у виробництві кольорових металів на 2,4 %.  

Стабілізація курсу гривні сприяла формуванню реальних фінансових планів 
металургійних комбінатів, які забезпечували як операційну, так і інвестиційну їх 
діяльність, а незначне зміцнення гривні до долара США впродовж 2010 р. не було 
спроможне „розмити” цінову конкурентоспроможність експортерів. 

Запровадження процедури автоматичного повернення податку на додану 
вартість. У березні 2011 р. вперше проведено автоматичне відшкодування ПДВ 24 
підприємствам, більшість з яких – підприємства металургійної та машинобудівної 
промисловості, на загальну суму 456,5 млн грн. 

Між тим, нарощування обсягів реалізації вітчизняної металургійної продукції 
на зовнішньому і внутрішньому ринках стримується низкою системних чинників. 

Більшість вітчизняних підприємств чорної металургії оснащені застарілим 
обладнанням, металургійні заводи експлуатуються понад нормативні терміни (табл. 5). На 
обладнанні з терміном служби понад нормативний виробляється понад 50 % 
металопродукції. Утримання устаткування, введеного в експлуатацію на початку 
минулого століття, коштує підприємствам значно дорожче, ніж впровадження нових 
технологій, що відповідають світовим стандартам. 

 
Таблиця 5 

Ступінь зношеності основних фондів металургійних підприємств України 

                                                 
6 Розраховано за даними ДП “ Держзовнішінформ” // Металургійний монітор. Стальний прокат. - №19. – 
2010. – С. 9-20 
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Найменування підприємств Дата заснування, рік Зношеність 
основних 
фондів, % 

ЗАТ «Макіївський металургійний завод» 1899 67,4 
ВАТ «Міттал Стіл» (м. Кривий Ріг) 1934 80,8 
ВАТ «Дніпропетровський мет. завод ім. Комінтерну»  1899 56,6 
ВАТ «Дніпропетровський мет. завод ім. Петровського» 1887 79,5 
ВАТ «Дніпровський мет. комбінат ім. Дзержинського» 1889 55,2 
ВАТ Запорізький металургійний комбінат «Запоріжсталь» 1933 56,4 
ВАТ «Маріупольський металургійний комбінат ім. Ілліча» 1897 (відновлено в 

1927р.) 
57,7 

ВАТ «Алчевський металургійний комбінат» 1896 38,9 
ВАТ «Єнакіївський металургійний завод» 1897 13,4 
ВАТ Металургійний комбінат «Азовсталь» 1933 57,1 
ВАТ «Донецький металургійний завод» (ДМЗ) 1872 58,1 

 
Основну частку (42 %) українського експорту металів у 2010 р. складали: чавун 

переробний у чушках, зливки, напівфабрикати з нелегованої сталі, феросплави, відходи та 
брухт чорних металів. Практично була відсутня номенклатура експорту 
високотехнологічної металопродукції: продуктів прямого відновлення залізних руд, листів 
плакованих з гальванічним покриттям та електролітичним оцинкуванням, прокату 
плаского з корозійностійкої нержавіючої сталі. По багатьох видах високотехнологічної 
металопродукції імпорт в десятки разів перевищує експортні поставки. 

В умовах фінансової кризи інвестування процесів модернізації та технічного 
переоснащення металургійних підприємств різко скоротилося: річний обсяг інвестицій в 
основний капітал в 2009 р. порівняно з 2007 р зменшився на 41 %, а прямих іноземних 
інвестицій – майже в 3,5 разу (табл. 6). 

Таблиця 6 
Інвестування металургійної галузі 

 Річні обсяги інвестицій в основний 
капітал, млн грн.* 

Річні обсяги прямих іноземних 
інвестицій, млн дол. США** 

 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010 
Металургійне вир-во та 
вир-во готових 
металевих виробів  11234 10503 6683 5161 156,2 -240,2 44,7 

 
 

383,3 
Промисловість 
(довідково) 64341 76618 57658 58558 1893 48,5 969,3 

 
766,2 

*Статистичний щорічник України за 2009 рік // електронний ресурс (http://www.ukrstat.gov.ua) 
** Статистичний збірник «Інвестиції зовнішньоекономічної діяльності» // електронний ресурс 
(http://www.ukrstat.gov.ua). 
 

Підприємства галузі не готові йти на глобальні заходи щодо реконструкції і 
реорганізації виробництва, а залучені інвестиції переважно спрямовуються на завершення 
раніше початих проектів і здійснення короткострокових високорентабельних заходів. 
Найбільш прийнятними джерелами фінансування при реалізації проектів модернізації 
залишаються власні кошти підприємств і позичкові кошти. 

Висока енергоємність виробництва пояснюється неефективним споживанням 
паливно-енергетичних ресурсів, що спонукає додатково витрачати понад 8,5 млрд куб. м 
природного газу і збільшує залежність галузі від імпорту енергоресурсів. Високі витрати 
енергоносіїв призводять до зниження конкурентоспроможності української 
металопродукції. Енергоємність виробництва чавуну на українських металургійних 
підприємствах на 30 % вища, ніж на провідних підприємствах світу. Такий стан склався 
через недостатнє використання нових технологій, зокрема спалювання пиловугільного 
палива (ПВП) у доменних печах. У середньому витрати ПВП в Україні складають 16,9 
кг/т на виробництво чавуну, тоді як в ЄС – 104 кг/т, у Китаї – 120 кг/т (табл. 7). 

Таблиця 7 
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Питомі витрати енергоресурсів на виробництво чавуну 
Показники витрат ЄС Китай Україна 

1.Енергоресурси, кг у. п./т 483,4 477,4 637,8 
у т.ч. 

кокс, кг/т 383 398 503,8 
природний газ, м3/т – – 82,2 
пиловугільне паливо, кг/т 104 120 16,9 
2. Кисень, м3/т 62,3 63,9 81,5 

 
Значна частка енергоресурсів, що споживаються при виробництві чавуну в Україні, 

припадає на природний газ (щорічно майже 3,0 млрд м3), тоді як у провідних країнах світу 
природний газ при його плавленні практично не використовується. Особливо 
енергоємним є мартенівське виробництво сталі; витрати енергоресурсів при цьому майже 
у 5 разів (а природного газу в 15 разів) більші, ніж при конвертерному виробництві сталі.  

В Україні панують застарілі технології виплавки сталі (в мартенах виплавляється 
41 %, конвертерах - 55 % і лише 4 % сталі виплавляється у електросталеплавильних 
печах). Практично не застосовуються на українських підприємствах прогресивне 
електронно-променеве плавлення сталі та методи прямого відновлення залізних руд, які 
належать до п’ятого технологічного укладу. Використання безперервного литва заготівок 
в Україні складає лише 40 % загального обсягу виробництва прокату, тоді як у РФ – 
майже дві третини, а у Німеччині – 98 %. 

Низький рівень кооперації у гірничо-металургійному комплексі не дозволяє 
налагодити раціональні канали ресурсного забезпечення металургійних підприємств  і 
створити повні технологічні цикли виробництва 7. На сьогодні більшість металургійних та 
гірничо-збагачувальних комбінатів, вугільних шахт, коксохімічних підприємств, трубних 
заводів розпорошені серед окремих власників і не мають тісних виробничих зв’язків. 

В Україні відсутня цілісна система підтримки експорту, недостатнім є захист 
інтересів експортерів на зовнішніх ринках, не розвинений механізм експортного 
кредитування, зберігаються суттєві проблеми з відшкодуванням ПДВ.  

На перспективи експорту металургійної продукції впливає становище в країнах-
торговельних партнерах: 

• витіснення національних експортерів зі світових ринків металу через 
запровадження іншими країнами дискримінаційних квот по відношенню до України;  

• можливе послаблення позицій України на ринках країн Африки та Середнього 
Сходу у зв’язку з політичною нестабільністю (будівельні проекти у цих регіонах зараз 
заблоковані) та майбутнім можливим перерозподілом сфер політичного впливу, що 
призведе до скорочення експорту українських поставок металопродукції. 
 
2.2. Машинобудування 
 

Машинобудування є однією з провідних галузей промисловості України, де 
зосереджено 20 % основних засобів промисловості та виробництво інноваційної продукції 
з високим рівнем доданої вартості. Випереджаючий розвиток машинобудівної 
промисловості сприятиме:  

• досягненню позитивного синергетичного ефекту в супутніх галузях промисловості, 
насамперед гірничо-видобувній, чорній та кольоровій металургії, металообробці через 
збільшення споживання їх продукції; 

• створенню замкнених виробничих циклів, побудованих на коопераційних зв’язках 
між українськими підприємствами; 

                                                 
7 Існує лише дві вертикально інтегровані компанії у гірничо-металургійному комплексі: Метінвест Холдинг 
та корпорація “ ІСД”, до складу яких входять гірничо-збагачувальні комбінати, шахти, коксохімічні заводи. 
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• розвитку внутрішнього ринку збуту споживчих та промислових товарів власного 
виробництва; 

• зростанню частки товарів з високою доданою вартістю у загальному експорті 
товарів, зменшенню негативного сальдо зовнішньої торгівлі товарами; 

• загальному пожвавленню виробничої активності, що приведе до збільшення 
прибутків підприємств, які можуть бути спрямовані на технічне переозброєння та 
модернізацію виробництв; 

• створенню додаткових робочих місць у машинобудівній і супутніх галузях. 
Машинобудування є однією з галузей промисловості України, які найбільше 

постраждали внаслідок світової фінансово-економічної кризи. Обсяги виробництва 
машинобудівної промислової продукції у 2009 р. по відношенню до 2008 р. скоротились 
на 44,9 %, реалізованої продукції - на 29,5 %. Певне відновлення, яке відбулось у 2010 р., 
досі не забезпечило досягнення передкризового рівня. Так, у 2008 р. було реалізовано 
товарів цієї галузі на 121,8 млрд грн., у 2009 р. – на 85,8 млрд грн., а у 2010 р. - на 101,9 
млрд грн. (у 2009 р. - 79,2 млрд грн., у 2010 р. - 90,4 млрд грн. з урахуванням індексу цін 
виробників машинобудівної продукції за відповідний рік).  

Відновлення докризових обсягів виробництва машинобудівної промисловості не 
відбулось через залежність машинобудівних підприємств та споживачів їхньої продукції 
від доступу до кредитних ресурсів, повільне введення в дію основних фондів, низький 
рівень інвестиційної та інноваційної активності машинобудівних підприємств.  

Найбільш вразливими до кризових явищ виявилися підприємства з виробництва 
транспортних засобів та шляхового обладнання (рис. 7). Це пояснюється скороченням 
споживчого кредитування населення під час кризи, основний обсяг якого припадав на 
придбання автомобілів. Обсяг реалізованих транспортних засобів у 2009 р. по 
відношенню до 2008 р. знизився на 55,9 %, у той час як обсяг реалізації машин та 
устаткування знизився на 8,5 %, приладів і апаратів – на 0,4 %.  
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Рис. 7. Динаміка обсягів реалізації машинобудівної продукції (млрд грн., у факт. цінах) 
 
Причиною падіння обсягів реалізованої продукції у основних підгалузях 

машинобудівної промисловості є також повільне введення нових основних фондів. 
Так, у 2009 р. у машинобудівній промисловості було введено в дію нових основних 
засобів на суму 3062 млн грн., у той час як цей показник за аналогічний період для 
харчової промисловості склав 7071 млн грн., металургійної – 5431 млн грн.  

Відбулось значне скорочення інвестицій в основний капітал машинобудівної 
промисловості, яке становило у 2009 р. порівняно з 2008 р. 57,6 %. У 2010 р. інвестиції в 
основний капітал машинобудівної промисловості зросли на 23,5 % у порівнянні з 2009 р., 
але їх обсяги (у фактичних цінах) не досягли рівня 2007 р. (рис. 8).  
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Рис. 8. Динаміка інвестицій в основний капітал машинобудівної промисловості (млн грн., 

у факт. цінах) 
 
Знижується інноваційна активність підприємств машинобудування, що 

негативно впливає на конкурентоспроможність товарів галузі. Якщо у 2007 р. кількість 
інноваційно активних підприємств у машинобудівній промисловості становила 23,3 % від 
їх загальної кількості, то у 2008 р. вона скоротилась до 21,2 %, а у 2009 р. - до 21,1 %.  

Під час кризи відбулося падіння обсягів зовнішньої торгівлі товарами основних 
підгалузей машинобудівної промисловості.  

Зокрема, у 2009 р. по відношенню до 2008 р. знизилися обсяги експорту 
транспортних засобів на 63,1 %, машин та устаткування – на 20,9 % (рис. 9).  
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Рис. 9. Динаміка експорту товарів машинобудівної промисловості (млн дол. США, у факт. 

цінах) 
 
У 2010 р. зростання експорту продукції машинобудування відновилося й склало 25 

% до 2009 р. Основним фактором зростання було нарощування експорту транспортних 
засобів через покращення економічної ситуації у країнах СНД (основних імпортерах 
продукції вітчизняного машинобудування). Найбільшим споживачем товарів української 
машинобудівної промисловості є Російська Федерація – у 2010 р. частка експорту товарів 
машинобудівної галузі до цієї країни в загальному обсязі експорту товарів 
машинобудування склала 53,5 % або 2,9 млрд дол. США. Серед основних споживачів 
товарів машинобудівної промисловості України - також Білорусь, Казахстан, Німеччина, 
Угорщина, Польща та Іран. Експорт здійснюється в основному за такими товарними 
групами класифікатора ТН ЗЕД як котли, машини та апарати, електричні машини та 
устаткування, залізничні та трамвайні локомотиви, шляхове обладнання (рис. 10).  



15 
 

котли, машини, 
апарати і механічні 

пристрої

електричнi машини і 
устаткування

залізничні або 
трамвайні 

локомотиви, шляхове 
обладнання

наземні транспортні 
засоби, кр iм 
залiзничних

аеронавігаційні або 
космiчнi апарати

плавучi засоби 
морські або річкові

прилади і апарати

 
Рис. 10. Товарна структура експорту товарів машинобудівної галузі України у 2010 р., 

(дол. США) 
 
Через кризові явища, які супроводжувалися девальвацією гривні щодо основних 

світових валют8 і скороченням кредитування промисловості та населення, обсяги імпорту 
машин та устаткування у 2009 р. по відношенню до 2008 р. зменшились на 53,2 %, 
транспортних засобів - на 82,1 %, приладів та апаратів - на 44,7 % (рис. 11). У 2010 р. 
відбувалось поступове відновлення імпорту: обсяги імпорту машин та устаткування 
зросли на 30,5 %, транспортних засобів – на 69,3 %, приладів і апаратів – на 31,7 % 
відносно 2009 р.  

0,0

2000,0

4000,0

6000,0

8000,0

10000,0

12000,0

14000,0

16000,0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Машини та устаткування
Транспортні засоби
Прилади і аппарати

 
Рис. 11. Динаміка імпорту товарів машинобудівної промисловості (млн дол. США) 

 
Україна перебуває у значній залежності від імпорту продукції машинобудування. 

Так, у передкризовому 2008 р. перевищення імпорту над експортом становило по 
машинах та устаткуванню - 2 рази, по транспортних засобах - 2,8 разу, по приладах і 
апаратах - 4,9 разу.  

Загальне зростання обсягів імпорту товарів машинобудівної промисловості у 2010 
р. по відношенню до 2009 р. становило 39,9 % 9 і відбувалось швидшими темпами, ніж 
зростання експорту (33,3 %), що загострює ризик нарощування негативного сальдо 
зовнішньої торгівлі товарами. Загалом, експорт товарів машинобудівної промисловості у 
2010 р. склав 9,2 млрд дол. США, імпорт – 12,7 млрд дол. США.  

У міру завершення фінансово-економічної кризи і відновлення світового 
господарства нарощування промислового виробництва триватиме. За попередніми 
оцінками, у 2010 р. відбулось зростання промислового виробництва у світі на 4,6 %. У 
США цей показник склав 3,3 %, Німеччині – 9,0 %, Франції – 3,5 %, Китаї – 11 %, РФ – 

                                                 
8 Курс гривні відносно долара США девальвував у 2009 р. на 3,7  % (якщо 6.01.2009 р. офіційний курс гривні 
до долара США був на рівні 7,70, то 31.12.2009 р. – 7,99).), відносно євро – на 9,5  % (6.01.2009 р. курс 
євро/гривня становив 10,46, 31.12.2009 р. – 11,45). 
9 Держкомстат України, експрес - випуск, Зовнішня торгівля України товарами за 2010 р. 
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8,3 %, Бразилії 11,5 % 10. Країни – лідери з виробництва продукції машинобудування 
застосовують різні механізми для відновлення виробництва і забезпечення міжнародної 
конкурентоспроможності машинобудівної продукції. Наприклад, виробники транспортних 
засобів, насамперед автомобілів, здійснили масштабну переорієнтацію своїх підприємств 
на виробництво енергоефективних зразків зі зменшеною вартістю. Державна підтримка 
підприємств машинобудівної галузі у розвинених країнах світу11 переважно здійснюється 
шляхом надання їм фінансової допомоги та забезпечення поліпшеного доступу до 
кредитних ресурсів з реструктуризацією боргових зобов’язань. 

Випереджаючий вихід з кризи машинобудівних підприємств інших країн 
посилить наступні ризики для вітчизняних машинобудівних підприємств: 

• зростання імпорту в Україну більш конкурентоспроможної машинобудівної 
продукції через відновлення споживчого попиту з боку реального сектору і 
домогосподарств за умов поліпшення кредитування і стабілізації фінансової системи; 

• витіснення вітчизняних виробників машинобудівної промисловості з 
внутрішнього ринку та скорочення їхньої частки на світових ринках через нездатність 
швидко адаптуватись до змін світової кон’юнктури; 

• поглиблення науково-технологічного відставання виробництва на підприємствах 
вітчизняного машинобудування від світових лідерів і «консервування» застарілих 
технологічних укладів. 
 
2.3. Хімічна та нафтохімічна промисловість 
 

Аналіз стану хімічної та нафтохімічної промисловості у 2005 – 2010 рр. 
засвідчив тенденції зростання обсягів реалізованої продукції галузі у 2005 – 2008 рр. та 
різке їх скорочення у 2009 р. (табл. 8), що зумовлено насамперед впливом світової 
фінансово-економічної кризи, падінням попиту у світі на експортну продукцію галузі, 
зростанням цін на енергоносії та сировину, значною енергоємністю хімічного 
виробництва, а також скрутним фінансовим станом підприємств промисловості. У 2010 р. 
відбулось зростання обсягів реалізованої продукції на 16,4 % у порівнянні з 2009 р. 

Таблиця 8 
Обсяги реалізованої продукції хімічної та нафтохімічної промисловості, у фактичних 

цінах * 
2005 2006 2007 2008 2009 2010  

млн грн./ 
% до всієї 
реалізован. 
продукції 

млн грн./ 
% до всієї 
реалізован. 
продукції 

млн грн./ 
% до всієї 
реалізован. 
продукції 

млн грн./ 
% до всієї 
реалізован. 
продукції 

млн грн./ 
% до всієї 
реалізован. 
продукції 

млн грн./ 
% до всієї 
реалізован. 
продукції 

Хімічна та нафтохімічна 
промисловість,   
у тому числі: 

30161,6/ 
(6,4 %) 

35249,7/ 
(6,4 %) 

43911,4/ 
(6,1 %) 

55576,4/ 
(6,1 %) 

48473,6/ 
(6,0 %) 

56411,6/ 
(6,3%) 

хімічне виробництво 
22045,3/ 
(4,7 %) 

25042,4/ 
(4,5 %) 

31020,0/ 
(4,3 %) 

40323,0/ 
(4,4 %) 

33318,0/ 
(4,1 %) 

41501,6/ 
(4,6 %) 

виробництво гумових та 
пластмасових виробів  

8116,3/ 
(1,7 %) 

10207,3/ 
(1,9 %) 

12891,4/ 
(1,8 %) 

15253,4/ 
(1,7 %) 

15155,6/ 
(1,9 %) 

14910,0/ 
(1,7 %) 

*Джерело: побудовано за даними “Обсяги реалізованої промислової продукції (робіт, послуг) за 2001-2009 
роки” : [Електронний ресурс] / Державна служба статистики України. – Режим доступу : 
http://www.ukrstat.gov.ua; “Обсяг реалізованої промислової продукції за видами діяльності за 2010 рік 
(уточнені дані)” : [Електронний ресурс] / Державна служба статистики України. – Режим доступу : 
http://www.ukrstat.gov.ua 

 

                                                 
10 CIA World fact book 
11 У 2009 р. General Motors отримала 50 млрд дол. США від Уряду США (7 млрд дол. США у формі прямих 
запозичень та 43 млрд дол. США шляхом продажу акцій) 
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На обсяг реалізації продукції хімічної та нафтохімічної промисловості 
впливали індекс цін виробників у галузі та індекс цін виробників сировини для хімічної 
та нафтохімічної промисловості (рис. 12).  

Суттєве зростання індексів цін виробників хімічної продукції спостерігалось у 
2005-2008 рр., після чого відбулося їх поступове зниження у 2009-2010 рр. У 2010 р. 
зафіксовано рекордне зростання цін у галузі з видобутку сировини для хімічної 
промисловості, що також зробило внесок у формування цін на хімічну 
продукцію.
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Рис. 12. Індекси цін виробників промислової продукції (грудень до грудня поперед. року)*  
*Джерело: Державна служба статистики України, www.ukrstat.gov.ua  
 

Таблиця 9 
Структура реалізованої продукції хімічної та нафтохімічної промисловості, %∗ 

 2006 2007 2008 2009 2010 
Хімічна та нафтохімічна промисловість,   
у тому числі: 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

хімічне виробництво, у тому числі: 
 

75,5 
 

74,4 
 

75,8 
 

72,1 
 

73,5 

виробництво основної хімічної продукції 
 

54,3 
 

54,2 
 

56,6 
 

45,1 
 

48,9 

фармацевтичне виробництво 9,1 8,4 7,9 13,2 12,6 

виробництво гумових та пластмасових виробів  24,5 25,6 24,2 27,9 26,5 
*Джерело: Стат. бюлетені Державної служби статистики України “Про основні показники роботи 
промисловості України” 

 
Структурі реалізації продукції хімічної та нафтохімічної промисловості 

властиві деформації, які полягають у переважанні низькотехнологічної продукції, тоді як 
частка реалізації наукоємної продукції та продукції глибокої переробки, орієнтованої на 
кінцеве споживання, є низькою. Так, частка фармацевтики у структурі реалізованої 
продукції галузі у 2006-2010 рр. в середньому становила 10,2 % (табл. 9).  

Таблиця 10 
Динаміка зовнішньої торгівлі України продукцією хімічної та пов’язаних з нею галузей 

промисловості*  
Показники 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Експорт, тис дол. 2990247,4 3387259,7 4047218,0 5045334,5 2515151,7 3479168,7 

у  % до попереднього року  107,5 113,4 119,5 124,3 49,9 138,3 

у  % до загального обсягу  8,7 8,8 8,2 7,5 6,3 6,8 

Імпорт, тис дол.  3097918,3 3888589,9 5316453,3 6959124,5 5319269,4 6441659,3 

у  % до попереднього року 137,8 125,6 136,7 130,9 76,4 121,1 

у  % до загального обсягу 8,6 8,6 8,8 8,1 11,7 10,6 

Сальдо, тис дол.  – 107670,9 – 501330,2 – 1269235,3 – 1913790,0 – 2804117,7 – 2962490,6 

*Складено та розраховано за даними Державної служби статистики України, www.ukrstat.gov.ua  
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Динаміка зовнішньої торгівлі України продукцією хімічної та нафтохімічної 
галузі характеризується суттєвим зростанням від’ємного сальдо у 2005 – 2010 рр. 
(табл. 10). Частка хімічної та пов’язаних з нею галузей промисловості у загальному 
експорті товарів скоротилась з 8,7 % у 2005 р. до 6,8 % у 2010 р.; частка імпорту продукції 
цих галузей у загальному імпорті товарів зросла з 8,6 % у 2005 р. до 10,6 % у 2010 р.  

Основними експортними продуктами хімічної та пов’язаних з нею галузей 
промисловості залишаються неорганічна хімічна продукція і добрива. Частка 
неорганічної хімії у загальному обсязі експорту хімічної та пов’язаної з нею галузей у 
2005 – 2010 рр. в середньому становила 30,5 %, частка добрив – 32,5 %.  

У структурі імпорту продукції хімічної та пов’язаних з нею галузей 
промисловості переважає наукоємна продукція з високою доданою вартістю. Частка 
фармацевтичної продукції в імпорті продукції хімічної та пов’язаної з нею галузей у 2005 
– 2009 рр. зросла з 33,7 % до 40 % і дещо знизилась у 2010 р. до 37,9 %. 

Фінансові результати підприємств хімічної та нафтохімічної промисловості у 
2009-2010 рр. були незадовільними (рис. 13). Незважаючи на покращення результатів 
діяльності підприємств хімічної та нафтохімічної галузі у 2010 р., частка збиткових 
підприємств у галузі становила 30,9 %. 
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Рис. 13. Фінансові результати підприємств хімічної та нафтохімічної промисловості 
 
Надходження інвестицій в основний капітал (ІОК) у хімічну та нафтохімічну 

промисловість у 2005 – 2008 рр. характеризувалось позитивною динамікою (табл. 11). 
Зменшення обсягів ІОК у хімічну та нафтохімічну галузь, яке відбулось у 2009 р., 
пояснюється, зокрема, наслідками фінансово-економічної кризи, неможливістю 
використання підприємствами власних коштів в якості інвестиційного ресурсу у зв’язку з 
їх збитковістю, та кризою банківського кредитування.  

У 2010 р. ІОК у хімічну та нафтохімічну промисловість зросли більш ніж у 1,5 разу 
порівняно з 2009 р. (за рахунок збільшення інвестування хімічного виробництва); частка 
ІОК у хімічну та нафтохімічну промисловість у загальному обсязі ІОК у промисловість 
збільшилась за цей період з 8,0 % до 12,3 %. 

Таблиця 11 
ІОК у хімічну та нафтохімічну промисловість у 2005 – 2010 рр., млн грн. * 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010  
Промисловість, 
у тому числі: 

35031,1 
 

44803,6 
 

64341,4 
 

76617,7 
 

57657,6 
 

58558,2 
 

хімічна та нафтохімічна 
промисловість,  
% до ІОК у промисловість 
у тому числі: 

2376,9 
(6,7 %) 

2637,6 
(5,8 %) 

3666,2 
(5,6 %) 

5106,5 
(6,7 %) 

4656,2 
(8,0 %) 

7201,6 
(12,3%) 

хімічне виробництво 
% до ІОК у промисловість 

1668,4 
(4,7 %) 

1613,3 
(3,6 %) 

2402,9 
(3,7 %) 

3500,2 
(4,6 %) 

3736,5 
(6,5 %) 

6406,6 
(10,9%) 

виробництво гумових та 
пластмасових виробів 
% до ІОК у промисловість 

 
708,5 

(2,0 %) 

 
1024,3 
(2,2 %) 

 
1263,3 
(1,9 %) 

 
1606,4 
(2,1 %) 

 
919,7 

(1,5 %) 

 
795,0 

( 1,4%) 
*Джерело: Статистичні збірники «Капітальні інвестиції в Україні», 2004-2010 рр.  
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Зростання ІОК у хімічну та нафтохімічну промисловість не позначилось на 
оновленні основних засобів (ОЗ). Рівень зношеності ОЗ хімічної та нафтохімічної 
промисловості протягом 2005 – 2009 рр. збільшився з 63,3 % до 69,3 % (рис. 14). 
Найбільш зношеними є ОЗ у хімічному виробництві: рівень їх зношеності у 2009 р. 
становив 76,3 % (у виробництві гумових та пластмасових виробів - 41,8 %).  
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Рис 14. Зношеність ОЗ у хімічній та нафтохімічній промисловості, % * 

*Складено та розраховано за даними статистичних бюлетенів Державної служби статистики України 
“Основні засоби України” за 2005-2009 рр.  

 
Показники інноваційної активності хімічної та нафтохімічної промисловості 

у 2005-2009 р. були достатньо високими у порівнянні із середніми показниками по 
промисловості. Кількість інноваційно активних підприємств у галузі в середньому за 
період становила 20,4 % від загальної їх кількості, і була найбільшою у 2007 р. (21,5 %) – 
рис. 15. При цьому середній по промисловості рівень інноваційно активних підприємств 
за аналізований період становив 12,6 %. Кількість впроваджених у виробництво нових 
технологічних процесів на підприємствах хімічної та нафтохімічної промисловості 
зростала у 2005-2008 рр., але під впливом фінансово-економічної кризи у 2009 р. 
скоротилась на 23,1 % у порівнянні з 2008 р. і становила 107 одиниць. 
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Рис. 15. Показники інноваційної діяльності підприємств хімічної та нафтохімічної 

промисловості* 
*Джерело: Статистичні збірники «Наукова та інноваційна діяльність в Україні», 2006-2009 рр.  

 
Фінансово-економічна криза негативно вплинула як на динаміку інноваційної 

діяльності підприємств хімічної та нафтохімічної промисловості у 2008-2009 рр., так і на 
показники обсягу витрат на інноваційну діяльність у цій галузі (рис. 16). 
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Рис. 16. Динаміка обсягу витрат на інноваційну діяльність у хімічній та нафтохімічній 
промисловості, млн грн. * 

*Джерело: Статистичні збірники «Наукова та інноваційна діяльність в Україні», 2006-2009 рр. 
 
У найближчій перспективі розвиток хімічної та нафтохімічної промисловості 

України відбуватиметься під впливом дії наступних чинників: 
• посилення конкуренції на світовому ринку хімічної промисловості у зв’язку з 

виходом країн Азії на лідируючі позиції за обсягами виробництва продукції галузі (на 
країни Азії у 2009 р. припадало 44,6 % від світового обсягу реалізації хімічної продукції, 
зокрема на Китай – 22,2 %, тоді як на країни ЄС – 24 %, США – 21,2 %12), що може 
послабити експортні позиції України на світових ринках; 

• подальші структурні зміни у світовій хімічній промисловості у бік зростання 
частки наукомісткої та високотехнологічної продукції, тоді як в Україні переважає 
виробництво низькотехнологічної сировинної продукції, орієнтованої на промислових 
споживачів та аграрний сектор, недостатнім є випуск продукції кінцевого споживання;  

• посилення процесів глобалізації та транснаціоналізації у хімічній 
промисловості (кількість угод зі злиття та поглинання у хімічній промисловості у світі 
зросла зі 1024 у 2009 р. до 1140 у 2010 р., а сукупна вартість угод зросла з 35 млрд дол. у 
2009 р. до 110 млрд дол. у 2010 р.13);  

• пожвавлення інвестиційної активності іноземними ТНК хімічної галузі, які у 
2010 р. спрямовували значні потоки інвестицій у країни BRIC і VISTA14, що пояснюється, 
поряд із високим рівнем ВВП і наявністю значних природних ресурсів, сприятливою 
політикою щодо залучення іноземних інвестицій у цих країнах15; 

• зростання цін на енергоресурси на світових ринках, що зменшить 
конкурентоспроможність вітчизняної продукції хімічної та нафтохімічної промисловості 
як однієї з найбільш енергоємних галузей. 
 
2.4. Харчова промисловість 
 

Розвиток харчової промисловості є важливим для задоволення споживчого 
попиту на внутрішньому ринку України. Динаміка виробництва харчової промисловості 
у 2005 – 2007 рр. була позитивною, в середньому за цей період темп приросту становив 
                                                 
12 CEFIC Facts and Figures 2010, The European Chemical Industry Council 
http://www.cefic.org/Documents/FactsAndFigures/FF %20Reports %20per 
%20Sections/FF_Chemical_Industry_Profie_Section.pdf 
13 Pricewaterhouse Coopers’ Chemical Compounds Fourth Quarter 2010 Global Chemicals Industry Mergers and 
Acquisitions Analysis  
http://www.pwc.com/en_GX/gx/chemicals/mergers-acquisitions/pdf/chemical-compounds-q4-2010.pdf 
14 До країн VISTA належать В’єтнам, Індонезія, Південна Африка, Туреччина та Аргентина.  
15 Pricewaterhouse Coopers’ Chemical Compounds Fourth Quarter 2010 Global Chemicals Industry Mergers and 
Acquisitions Analysis // http://www.pwc.com/en_GX/gx/chemicals/mergers-acquisitions/pdf/chemical-compounds-
q4-2010.pdf 
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10,4 % (рис. 17). У 2008 – 2009 рр. обсяги виробництва скоротились під впливом світової 
фінансово-економічної кризи, а в 2010 р. відбулось відновлення зростання, проте темп 
приросту (3,2 %) був значно нижчим передкризових значень.  
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Рис. 17. Динаміка індексу виробництва у харчовій промисловості України (% до 
попереднього року) 

 
На повільне посткризове відновлення галузі вплинуло зростання індексу 

споживчих цін на харчові продукти та безалкогольні напої, який у 2010 р. становив 110,9 
% та перевищив загальний рівень інфляції (109,4 % у 2010 р.). Це негативно вплинуло на 
купівельну спроможність домогосподарств, які традиційно забезпечують високу норму 
прибутку підприємствам харчової промисловості. 

Таблиця 12 
Структура реалізованої продукції харчової промисловості  

 2006 2007 2008 2009 2010 
Виробництво харчових продуктів, напоїв та 
тютюнових виробів, у тому числі: 

100 100 100 100 100 

Виробництво м’яса та м’ясних продуктів 12,8 12,9 14,7 13,2 13,9 
Перероблення та консервування овочів та фруктів 4,9 5,8 5,1 4,8 4,5 
Виробництво олії та тваринних жирів 5,3 5,1 6,5 8,8 8,9 
Виробництво молочних продуктів та морозива 14,6 16,4 15,0 13,6 15,1 
Виробництво круп та борошна 2,5 2,9 3,2 2,8 2,7 
Виробництво інших харчових продуктів 27,8 25,4 25,9 26,6 27,5 
Виробництво напоїв 23,7 23,7 22,2 22,1 20,5 
Виробництво тютюнових виробів 8,4 7,8 7,4 8,0 6,9 
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Рис. 18. Зовнішня торгівля України товарами харчової промисловості, млн дол. США 

 
У структурі реалізованої продукції харчової промисловості протягом 2006-

2010 рр. відбулось нарощення питомої ваги олії та тваринних жирів з 5,3 % у 2006 р. 
до 8,9 % у 2010 р. (табл. 12). Таке зростання пояснюється тим, що у виробництві і 
реалізації олії реалізується експортний потенціал харчової промисловості 16.  

                                                 
16 У 2010 р. Україна забезпечила 56 % всіх поставок сонячної олії на світовий ринок. Частка соняшникової 
олії у загальному експорті жирів та олій склала 90,6%, у експорті харчових товарів – 45,0 %. 
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Динаміка зовнішньої торгівлі України товарами харчової промисловості у 2005 
– 2010 рр. свідчить про зростання експорту та імпорту і нарощування позитивного 
сальдо (рис. 18). 

Позитивне зовнішньоторговельне сальдо у торгівлі товарами харчової 
промисловості забезпечується, головним чином, експортом жирів та олії, частка яких у 
загальному експорті продукції харчової промисловості у 2010 рр. становила 49,7 % (табл. 
13). Негативним у зовнішній торгівлі України товарами харчової промисловості є значні 
обсяги експорту залишків та відходів харчової промисловості, замість їх подальшої 
переробки на вітчизняних підприємствах.  

Таблиця 13 
Товарна структура експорту продукції харчової промисловості України у 2010 р. 

Код і назва товарів згідно з УКТЗЕД млн дол. США 
% у заг. обсязі експорту 
харчових продуктів  

Жири та олії тваринного або рослинного походження 2617,3 49,7 
Какао та продукти з нього 591,6 11,2 
Залишки і вiдходи харчової промисловості 479,1 9,1 
Алкогольнi i безалкогольнi напої та оцет 443,7 8,4 
Продукти із зернових культур 254,3 4,8 
Тютюн 213,9 4,1 
Продукти переробки овочів, плодiв 210,4 4,0 
Цукор і кондвироби з цукру 206,5 3,9 
Різні харчовi продукти 122,9 2,3 
Продукцiя борошномельно-круп’яної промисловості 81,0 1,5 
Продукти з м’яса, риби 48,7 0,9 

 
Географічна структура експорту товарів харчової промисловості України є не 

диверсифікованою: основний обсяг споживання цієї продукції припадає на РФ, експорт 
до якої у 2010 р. становив 23,6 % від загального експорту харчових товарів.  

Аналіз структури імпорту товарів харчової промисловості демонструє, що 
Україна залежить від імпорту тютюну; жирів та олії; різних харчових продуктів (табл. 14).  

Таблиця 14 
Товарна структура імпорту продукції харчової промисловості України у 2010 р. 

Код і назва товарів згідно з УКТЗЕД млн дол. США 
% у заг. обсязі імпорту 

харчових товарів  
Тютюн 471,5 15,8 
Різні харчові продукти  466,5 15,6 
Жири та олії тваринного або рослинного походження 451,6 15,1 
Какао та продукти з нього 407,3 13,6 
Алкогольнi i безалкогольнi напої та оцет 270,6 9,1 
Цукор і кондвироби з цукру 231,4 7,8 
Продукти переробки овочів, плодiв 223,3 7,5 
Залишки і вiдходи харчової промисловості 208,4 7,0 
Продукти із зернових культур 125,8 4,2 
Продукти з м’яса, риби 100,3 3,4 
Продукцiя борошномельно-круп’яної промисловості 27,5 0,9 

 
В обсягах імпорту жирів та олії переважає постачання пальмової олії (274,0 млн 

дол. США або 60,7 % імпорту жирів та олії), яка є дешевим замінником інших видів олії 
та визначена ВОЗ як вагомий чинник захворювань серцево-судинної системи.  

В імпорті різних харчових продуктів основними складовими у 2010 р. були 
екстракти, есенції, концентрати кави, чаю та мате та інші замінники кави (203,6 млн дол. 
США), екстракти, есенції та концентрати (190 млн дол. США), продукти для 
приготування соусів та смакові добавки (61,0 млн дол. США). Це свідчить про 
використання вітчизняними підприємствами харчової промисловості у виробництві 
готових харчових продуктів шкідливої для споживачів сировини, яка є дешевшою та 
дозволяє їм зменшити виробничі витрати.  
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Введення основних засобів харчової промисловості під час фінансово-
економічної кризи скоротилось (рис. 19). Зношеність основних засобів у харчовій 
промисловості за період 2005 – 2009 рр. в середньому становила 46,8 %.  
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Рис. 19. Введення основних засобів у харчовій промисловості, млн грн. 

 
Інноваційна активність підприємств харчової промисловості залишається на 

низькому рівні. Найвищий рівень цього показника зафіксовано у 2007 р. (13,2 %), 
найнижчий – у 2006 р. (9,4 %) - табл. 15. 

Таблиця 15 
Інноваційна активність підприємств харчової промисловості 

 2005 2006 2007 2008 2009 
Загальна кількість підприємств харчової промисловості 2705 2592 2594 2566 2594 
Кількість підпр-в, що займалися інноваційною діяльністю 267 243 343 309 336 
Частка підпр-в харчової промисловості, що займались 
інноваційною діяльністю, у загальній кількості підпр-в, % 

9,9 9,4 13,2 12,0 13,0 

 
Фінансово-економічна криза негативно вплинула на фінансування 

інвестиційно-інноваційного розвитку харчової промисловості (рис. 20). Після 
зростання у 2005-2008 рр. надходження ІОК у 2009 р. скоротилось на 20,4 % у порівнянні 
з 2008 р., у 2010 р. – на 20,7 % у порівнянні з 2009 р. Фінансування інноваційної 
діяльності у 2008 р. скоротилось на 20,5 %, у 2009 р. – на 26,1 % (у річному обчисленні). 
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Рис. 20. Динаміка фінансування інвестиційно-інноваційного розвитку харчової 

промисловості, млн грн. 
 

На розвиток харчової промисловості України впливатимуть наступні 
чинники:  

• низька купівельна спроможність населення України, яке витрачає значну частку 
сукупного доходу на задоволення потреб у продуктах харчування. Так, в Україні питома 
вага харчових продуктів у споживчому кошику складає 50 % (у РФ - 33 %, Молдові - 35 
%, республіці Білорусь - 36 %, Казахстані - 38 %)17; 

• високий рівень оподаткування товарів харчової промисловості, що не відповідає 
світовим тенденціям. Так, для забезпечення здорового харчування громадян у країнах 
світу запроваджується пільгове оподаткування товарів харчової промисловості. 
                                                 
17 World economic outlook April 2011 Tensions from the Two-Speed Recovery Unemployment, Commodities, and 
Capital Flows, International monetary fund, ISBN 978-1-61635-059-8 
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Наприклад у Великобританії ПДВ при виробництві таких товарів складає 0 % (при 
середньому значенні ПДВ на рівні 20 %), у Німеччині – 17 % (при середньому значенні 
ПДВ на рівні 19 %), Франції - 5,5 % (при середньому значенні ПДВ 19,6 %); 

• недостатній рівень фінансування інвестиційно-інноваційного розвитку харчової 
промисловості, що негативно впливатиме на конкурентоспроможність продукції галузі та 
можливості розширення географічного ареалу її реалізації; 

• наростання дефіциту продовольства у світі, внаслідок чого експорт товарів 
сільського господарства буде більш прибутковим, ніж використання вітчизняної 
сільгосппродукції у якості сировинної бази для харчової промисловості. Наприклад, у 
2010 р. вітчизняний експорт пшениці і суміші пшениці та жита (меслину) становив 906,4 
млн дол. США, або 22,8 % від загального обсягу експорту продуктів рослинного 
походження. При цьому експорт пшеничного борошна, або борошна з меслину, склав 22,2 
млн дол. США (0,56 % загального обсягу експорту продуктів рослинного походження);  

• загострення конкуренції на світових ринках між виробниками різних видів 
рослинної олії, а саме пальмової олії та олії з сої, виробництво яких у 2008-2009 рр. 
сягнуло 42,5 млн т. та 36 млн т. відповідно (32,0 % та 27,1 % від загальносвітового 
виробництва рослинної олії), та висока вартість соняшникової олії на світових ринках 
можуть призвести до зменшення обсягів її експорту з України. 
 
2.5. Легка промисловість 
 

У 2005 - 2009 рр. у легкій промисловості України відбувалось падіння обсягів 
виробництва (рис. 21). У 2008 – 2009 рр. темпи падіння були найбільшими (10,6 % і 25,8 
% відповідно), що зумовлено впливом світової фінансово-економічної кризи та вступом 
України до СОТ (було скасовано митні тарифи на товари легкої промисловості, які, у 
середньому, складали 8 % для тканин і 12 % для одягу 18, що створило умови для 
нарощування імпорту цих товарів та загострення конкуренції на внутрішньому ринку). У 
2010 р. зростання виробництва склало 7,8 % у порівнянні з 2009 р. 
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Рис. 21. Темпи зростання/падіння виробництва продукції легкої промисловості, % 

 
Реалізація продукції легкої промисловості у 2005–2008 рр. зростала попри падіння 

обсягів виробництва у цей період (рис. 22), що пояснюється, насамперед, дією цінового 
чинника.  

Зовнішня торгівля товарами легкої промисловості у 2005 – 2010 рр. 
характеризується зростанням від’ємного сальдо (рис. 23). Після вступу України до 
СОТ у 2008 р. від’ємне зовнішньоторговельне сальдо зросло до 1340,6 млн дол. США або 
в 2,3 разу у порівнянні з 2007 р. У 2009 р. від’ємне зовнішньоторговельне сальдо товарами 
легкої промисловості скоротилось до 792,1 млн дол. США, але уже у 2010 р. воно сягнуло 
рекордної позначки у 1558,0 млн дол. США, що відбулось внаслідок відновлення ділової 

                                                 
18 Протокол про вступ України до Світової організації торгівлі, пункт 512 звіту Робочої групи з питань 
вступу України до Світової організації торгівлі 
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активності у світі і відповідного нарощування імпорту продукції легкої промисловості в 
Україну. 
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Рис. 22. Динаміка обсягів реалізації продукції легкої промисловості, млн грн. 
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Рис. 23. Динаміка зовнішньої торгівлі товарами легкої промисловості, млн дол. США 

 
Структурний аналіз експорту і імпорту товарів легкої промисловості (табл. 

16) свідчить, що на внутрішньому ринку України відбувається заміщення вітчизняної 
продукції легкої промисловості, орієнтованої на споживача, імпортними аналогами. 
Найбільші обсяги експорту зафіксовано по групах товарів легкої промисловості, що 
орієнтовані на споживача (одяг текстильний, трикотажний, інші готові текстильні вироби 
та взуття). Однак сальдо зовнішньої торгівлі у 2005 – 2010 рр. по цих групах товарів, крім 
одягу текстильного, було від’ємним. Зокрема, імпорт взуття у середньому за 2005-2010 рр. 
у 2,4 разу перевищував його експорт, трикотажного одягу – у 2 рази, причому це 
співвідношення суттєво збільшилось, починаючи з 2008 р. Так само, значно скоротилось 
позитивне сальдо торгівлі текстильним одягом – з 390 млн дол. США у 2007 р. до 114,1 
млн дол. США у 2008 р.  

Підприємства легкої промисловості є залежними від імпорту сировини, що 
робить виробництво більш затратним, позначаючись на ціні кінцевого продукту. У 
середньому, у 2005-2010 рр. частка хімічних штапельних волокон, бавовни (тканини), 
ниток синтетичних або штучних у загальному імпорті товарів легкої промисловості 
становила 9,6 %, 8,9 % та 7,5 % відповідно. 

Виробничо-технічний стан галузі у 2005 – 2009 рр. характеризувався високою 
зношеністю основних засобів у галузі (у середньому за цей період – 44,3 %) на фоні 
скорочення темпів введення в дію нових ОЗ, низькою інноваційною активністю 
промислових підприємств (9,2 %). 

Підвищенню виробничо-технічних показників галузі заважали незадовільні 
тенденції освоєння ІОК та фінансування інноваційної діяльності (рис. 24), що не 
дозволяє модернізувати виробничу базу промисловості. У 2008-2009 рр. спостерігалось 
щорічне скорочення обсягів ІОК на 8,1 % та 23,7 % відповідно, у 2010 р. ІОК зросли на 
34,7 % по відношенню до 2009 р., проте їхні обсяги не досягли рівня 2007 р. Негативними 
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тенденціями характеризувалась динаміка витрат на інноваційну діяльність: після 
зростання у 2007 р. (у 2,6 разу порівняно із 2006 р.), у 2008-2009 рр. відбулось їх 
скорочення (на 20,9 % і 36,7 % відповідно).  

Таблиця 16 
Зовнішня торгівля товарами легкої промисловості у розрізі товарних груп 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Код і назва товарів 
згідно з УКТЗЕД 

млн дол. 
США 

% 
млн дол. 
США 

% 
млн дол. 
США 

% 
млн дол. 
США 

% 
млн дол. 
США 

% 
млн дол. 
США 

% 

Експорт 
Всього 1232,9 100 1352,1 100 1532,9 100 1522,2 100 1035,6 100 1084,4 100 
Одяг текстиль. (62) 570,9 46,3 553,6 40,9 561,8 36,6 566,0 37,2 426,8 41,2 420,4 38,8 
Взуття (64) 102,3 8,3 125,6 9,3 143,5 9,4 170,8 11,2 138,9 13,4 169,3 15,6 
Одяг трикотаж. (61) 99,1 8,0 109,0 8,1 133,2 8,7 128,5 8,4 104,2 10,1 125,5 11,6 
Шкури та шкіра 
необроблені (41) 

180,3 14,6 269,0 19,9 342,2 22,3 302,1 19,8 142,7 13,8 122,6 11,3 

Ін. готовi текстильні 
вироби (63) 

64,4 5,2 73,5 5,4 90,8 5,9 87,3 5,7 78,3 7,6 90,0 8,3 

Інші товари 215,9 17,6 221,4 16,4 261,4 17,1 267,5 17,7 890,9 13,9 156,6 14,4 

Імпорт 

Всього 1796,7 100 1771,2 100 1864,3 100 2862,8 100 1827,6 100 2642,4 100 
Взуття (64) 269,9 15,0 256,1 14,5 202,5 10,9 497,6 17,4 266,3 14,6 467,8 17,7 
Одяг трикотаж. (61) 155,9 8,7 154,8 8,7 166,9 9,0 343,8 12,0 214,8 11,8 388,4 14,7 
Одяг текстиль. (62) 209,6 11,7 159,5 9,0 171,4 9,2 451,9 15,8 223,7 12,2 295,6 11,2 
Хiмiчнi штапельнi 
волокна (55) 

180,2 10,0 174,2 9,8 200,7 10,8 217,8 7,6 180,8 9,9 249,2 9,4 

Ін. готові текстильні 
вироби (63) 

94,4 5,3 103,9 5,9 102,8 5,5 163,9 5,7 119,6 6,5 200,4 7,6 

Бавовна (тканини) 
(52) 

185,5 10,3 186,4 10,5 201,5 10,8 197,8 6,9 150,0 8,2 175,1 6,6 

Нитки синтетичні 
або штучні (54) 

156,9 8,7 142,5 8,0 159,4 8,6 186,0 6,5 127,5 7,0 164,1 6,2 

Вата (56) 77,1 4,3 96,7 5,5 111,8 6,0 131,9 4,6 102,0 5,6 131,4 5,0 

Інші товари 467,1 26,0 497,1 28,1 547,2 29,3 672,1 23,5 442,7 24,2 570,4 21,6 
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Рис. 24. Фінансування інвестиційно-інноваційного розвитку легкої промисловості, млн 

грн. 
 
Проблемами, які перешкоджають розвитку легкої промисловості, є наступні: 
• залежність виробництва від імпортної сировини, що збільшує вартість готової 

продукції, робить її неконкурентоспроможною на внутрішньому ринку в умовах широкого 
вибору дешевих імпортних товарів; 

• неспроможність вітчизняних виробників конкурувати з іноземними 
виробниками-імпортерами, які постачають на внутрішній ринок України товари з 
нижнього цінового діапазону; 
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• застаріле обладнання на підприємствах, використання якого знижує 
ефективність виробничих процесів та якість продукції, що виробляється, недостатнє 
фінансування інвестиційно-інноваційних процесів на підприємствах галузі; 

• широке використання схем роботи із давальницькою сировиною 19, особливо у 
текстильному виробництві, коли іноземний замовник розплачується з українським 
підприємством частиною продукції, яку необхідно реалізувати. Це дозволяє лише покрити 
витрати на зарплатню працівникам та не дозволяє отримати додаткові кошти, які можна 
було б використовувати для інвестування у виробництво; 

• нерозвинута система оптової та роздрібної дистрибуції товарів, що ускладнює 
їх просування до споживача; 

• низька платоспроможність споживчого попиту на внутрішньому ринку, що 
призводить до наповнення внутрішнього ринку дешевшою імпортною продукцією. 

                                                 
19 Імпорт давальницької сировини за товарними групами легкої промисловості у загальній вартості імпорту 
давальницької сировини в 2009 – 2010 рр. становив 28,1 % та 21,5 % відповідно. 
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Розділ 3. Ризики посткризового відновлення і пріоритети 
реструктуризації промисловості 
 

Проведений аналіз засвідчує поступове поширення ознак післякризового 
«оздоровлення» у промисловості, яке, однак, відбулось без відчутних структурних 
трансформацій і у більшій мірі зумовлено зовнішніми сприятливими чинниками. У 
посткризовій моделі промисловості України переважають тенденції екстенсивного 
нарощування промислового потенціалу, що не відповідає вимогам часу і створює ризики 
стійкому економічному зростанню. Основними вадами промислового сектору України є 
наступні: 

1. Відсутність пріоритетів промислової політики, недостатність важливих 
для відновлення економіки проектів розвитку промисловості і механізмів їх 
реалізації, що призводить до відтворення диспропорційної галузевої структури 
виробництва докризового періоду, недовикористання потенціалу окремих галузей 
промисловості, знижує ефективність зовнішньоторговельних відносин і негативно 
позначається на конкурентоспроможності та інвестиційній привабливості 
промислового комплексу в цілому. Відтак інструменти державного впливу на 
розвиток промисловості залишаються не адаптованими до нових геоекономічних 
викликів і суспільних потреб. 
2. Закріплення залежності економіки України від зовнішньої кон’юнктури 
одночасно із низькою здатністю промислових підприємств оперативно 
реагувати на потреби ринку, що спричиняє поглиблення зовнішньоторговельних 
дисбалансів, посилює чутливість до цінових коливань і кризових явищ на світових 
ринках, поглиблює структурні деформації економіки, закріплюючи за Україною 
роль постачальника сировини і напівфабрикатів, створює загрози 
макроекономічній стабільності країни у цілому. Крім того, попит на продукцію 
основних експортно-орієнтованих галузей промисловості підтримується в 
основному не за рахунок якості, а за рахунок цінового фактору, що не дозволяє 
збільшити прибутки вітчизняних підприємств від зовнішньоторговельних операцій 
та створює ризики застосування країнами-імпортерами української продукції 
заходів тарифного та нетарифного регулювання до української продукції. 
3. Невідповідність промислового виробництва потребам внутрішнього ринку, 
низька конкурентоспроможність значної кількості товарів національного 
виробництва порівняно із іноземними аналогами за якісними 
характеристиками, а також недосконалість післяпродажного сервісу 
зумовлюють низький попит на вітчизняну промислову продукцію всередині країни, 
нездатність вітчизняних виробників задовольнити внутрішній попит на широку 
номенклатуру якісної продукції та їх переважну спрямованість на зовнішні ринки 
збуту. Натомість перспективи економіки України значною мірою пов’язані з 
розвитком внутрішнього ринку за рахунок переорієнтації експортоорієнтованих 
підприємств на задоволення внутрішніх потреб та розвитку виробництва товарів, 
які не задіяні в міжнародній торгівлі.  
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4. Висока енергоємність промисловості, нераціональне енергоспоживання у 
ході виробничих процесів, що негативно впливає на конкурентоспроможність 
промислової продукції, створює навантаження на зовнішньоторговельний баланс і 
посилює енергетичну, економічну і політичну залежність України від країни – 
постачальника. Зокрема, за показником енергоємності ВВП Україна більш ніж 
удвічі відстає від провідних країн світу. Без розв’язання проблеми зменшення 
енерговитрат не можна побудувати модель нової української ефективно діючої 
економіки, яка спроможна забезпечити високі соціальні стандарти 20. 
5. Відсутність диверсифікованих організаційних форм виробництва у 
промисловості, що не дозволяє налагодити міжгалузеву кооперацію, як основу 
створення замкнених циклів виробництва, внутрішньогалузеві зв’язки для 
всебічної реалізації виробничого потенціалу галузей, заважає розширенню ринків 
реалізації промислової продукції, зменшує можливості регіонального та галузевого 
розвитку промисловості. 
6. Нерозвиненість науково-технологічного потенціалу промислового сектору 
веде до неможливості застосування у виробничих процесах промисловості 
передових досягнень науки і техніки та розвитку патентно-ліцензійної діяльності 
промислових підприємств, спричиняє консервацію застарілих технологічних 
укладів у промисловості, загрожує деградацією вітчизняного виробничого та 
інтелектуального потенціалу, поглиблює науково-технологічне відставання 
України від розвинутих країн. Реформування у сфері міжнародного науково-
технічного співробітництва має бути спрямоване на дотримання прогресивних, 
усталених в світі співвідношень між інтелектуальним потенціалом та іншими 
ресурсами країни, створення конкурентних переваг у високотехнологічних галузях.  
7. Зниження інноваційної активності промислових підприємств, що 
поглиблює розрив між наукою і виробництвом та призводить до падіння рівня 
інтелектуалізації експорту, зниження конкурентоспроможності вітчизняних товарів 
і суперечить практиці розвинутих країн, де стимулювання інноваційного розвитку 
є складовою частиною заходів посткризового відновлення економічного зростання. 
8. Нерозвиненість фінансових механізмів забезпечення промислового розвитку, 
що обумовлено недостатніми обсягами наявних фінансових ресурсів, які не 
задовольняють потреби промисловості у фінансових ресурсах для оновлення 
виробничої та технологічної бази, а також несистемним їх розподілом та 
використанням у промисловості. 
За існуючої моделі промисловості посткризове відновлення вітчизняної економіки 

буде довготривалим, що вимагає здійснення реструктуризації промислового сектору 
України в рамках економічних реформ, спрямованої на побудову більш прогресивної 
моделі розвитку. Такою може бути лише інноваційна модель масштабної модернізації 
всього виробництва. Для укріплення позитивних результатів економічної динаміки 
України у посткризовому періоді та забезпечення економічного зростання на 
довгострокову перспективу стратегічними пріоритетами реструктуризації промислового 
сектору України мають стати: 

1. Перебудова галузевої структури промислового сектору в напрямку розвитку 
високотехнологічних виробництв. З одного боку, високотехнологічний сектор 
здатний задовольнити внутрішній попит на наукоємні товари, які 
використовуються як безпосередньо споживачем, так і на виробництвах у 
традиційних галузях промисловості та підвищують їх ефективність. З іншого боку, 
вихід на зовнішні ринки з високотехнологічною продукцією дозволить подолати 
структурні диспропорції у зовнішній торгівлі України товарами за рахунок 

                                                 
20 Забезпечення енергетичної безпеки України / Рада нац. безпеки і оборони України, Нац. Ін.-т проблем 
міжнародної безпеки, наук. ред. С. І. Пирожков. – К.: НІПМБ, 2003. – 264 с.- С. 6 
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підвищення рівня інтелектуалізації українського експорту, забезпечить 
максимальну реалізацію конкурентних переваг України. 
2. Реформування індустріальних виробництв, які є розвинутими в Україні, 
зокрема, які на сьогодні забезпечують вагому частину економічного зростання. 
Головною метою тут є підвищення конкурентоспроможності таких виробництв на 
основі технологічного переоснащення підприємств та оптимізації структури 
продукції, що ними виробляється, зниження енергоємності виробництва тощо.  
3. Використання потенціалу внутрішнього ринку, стимулювання 
імпортозаміщення для зниження залежності національної економіки від 
кон’юнктури світових ринків. За рахунок використання потенціалу внутрішнього 
ринку можливо упередити негативні прояви зовнішнього середовища. Розвинений 
внутрішній ринок здатен підтримувати життєдіяльність вітчизняної промисловості 
навіть в умовах катастрофічного скорочення споживання на зовнішніх ринках (що 
було продемонстровано у ході світової фінансово-економічної кризи 2008-2009 рр. 
у розвинутих країнах). Розвиток внутрішнього ринку має відбуватись за рахунок 
забезпечення максимальної переробки вітчизняних сировинних матеріалів на 
українських підприємствах та утворенні замкнених циклів виробництва продукції з 
високим рівнем обробки та доданої вартості. Основним напрямком здійснення 
такої перебудови має бути утворення нових підприємств та максимально повне 
використання виробничого потенціалу існуючих. Утворення нових підприємств та 
інтегрованих виробничих ланок має вирішити актуальні проблеми української 
промисловості – подолання структурних диспропорцій, дисбалансів між попитом 
та пропозицією на внутрішньому ринку.  
4. Розвиток та реалізація науково-технологічного потенціалу промисловості 
дозволить здійснити позитивні зміни у технологічній структурі промисловості 
шляхом подолання науково-технологічного відставання, що має здійснюватись в 
рамках переходу України до стратегії інноваційного прориву. Слід підтримувати 
інноваційну діяльність підприємств, у т. ч. у рамках розвитку міжнародної 
кооперації, стимулювати попит на інновації та активне їх впровадження в 
промисловості, ліквідувати розрив між наукою і виробництвом, стимулювати 
комерціалізацію вітчизняних науково-технологічних розробок на вітчизняних 
підприємствах, забезпечити патентно-ліцензійну безпеку вітчизняних компаній.  
5. Проведення ефективної політики енергозбереження у промисловості на 
основі модернізації технологічної та виробничої бази підприємств з максимальним 
використанням передових досягнень науки і техніки, здійснення цілеспрямованого 
комплексу організаційних заходів з раціонального використання паливно-
енергетичних ресурсів та енергозбереження, істотного скорочення 
матеріаломісткості виробництва. 
6. Створення і функціонування конкурентоспроможних промислових 
структур, які повинні представляти інтереси країни на зовнішніх ринках та 
інтереси промисловості у системі корпоративної соціальної відповідальності21. 
Механізмом підвищення конкурентоспроможності промислових структур є 
раціоналізація організаційно-правових форм господарювання, що дозволить 
зменшити операційні і транзакційні витрати, реалізувати конкурентні переваги, 
підвищити прибутковість підприємств, збільшити надходження до бюджету.  
7. Розвиток фінансових механізмів забезпечення структурних змін у 
промисловому секторі з урахуванням посткризової динаміки фінансової системи 
держави сприятиме створенню передумов для розвитку і використання як 
традиційних, так і альтернативних фінансових механізмів. 

                                                 
21 Bowen H. Social Responsibilities of the Businessman.– New York: Harper&Row, 1953; Green Paper Promoting a European 
framework for Corporate Social Responsibility (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001 /com2001_0366en01.pdf) 
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Розділ 4. Механізми реструктуризації промислового сектору  
 
4.1. Раціоналізація організаційно-правових форм господарської 
діяльності у промисловості 
 

Раціоналізація організаційно-правових форм поряд з модернізацією техніки і 
технології є важливим напрямом структурної перебудови промислового комплексу 
держави. Організаційно-правові форми після ринкових перетворень, масової приватизації 
та реформ у законодавстві України зазнали відчутних змін. Співвідношення 
організаційно-правових форм у промисловості, згідно офіційної класифікації22, подане у 
таблиці 17.  

Серед передбачених законодавством організаційно-правових форм у промисловості 
на 01.01.11 р. переважають товариства з обмеженою відповідальністю (48,6 %), друге 
місце посідають приватні підприємства (25,8 %), третє – акціонерні товариства (5,3 %), 
четверте - відокремлені підрозділи (4,5 %). На п’ятому місці – комунальні підприємства 
(2,7 %), на шостому - дочірні підприємства (2,6 %). Частка державних підприємств 
встановилася на рівні 0,9 %, у добувній промисловості їхня частка сягає – 3,0 %. Частка 
спільних підприємств знаходиться на рівні 0,7 %. Частка іноземних підприємств 
становить 0,2 %.  

Таблиця 17 
Форми господарювання у промисловості України (станом на 01.01.11 р.)* 

за видами промислової діяльності  
Форми господарювання Усього 

Добувна Переробна 
Виробництво і розподіл 
електроенергії, газу, води 

Усього 127503 5075 116707 5721 
з них:     
Приватне підприємство 32898 835 31738 325 
Колективне підприємство**  3862 61 3760 41 
Державне підприємство 1179 152 981 46 
Казенне підприємство 25 – 25 – 
Комунальне підприємство 3543 36 1270 2237 
Дочірнє підприємство 3416 134 3111 171 
Іноземне підприємство 204 4 198 2 
Орендне підприємство**  152 8 125 19 
Спільне підприємство**  856 14 841 1 
Акціонерне товариство 6785 357 6200 228 
       з них     

публічне (ПАТ) 287 16 246 25 
приватне (ПрАТ) 316 16 293 7 
відкрите (ВАТ)**  2902 178 2622 102 
закрите (ЗАТ)**  3167 141 2934 92 

Товариство з обмеженою 
відповідальністю 61921 3016 57500 1405 

Товариство з додатковою 105 12 91 2 

                                                 
22 Державний класифікатор України ДК 002:2004 «Класифікація організаційно-правових форм 
господарювання», затверджений наказом Держспоживстандарту України від 28 травня 2004 р. №97.  
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відповідальністю 

Повне товариство 182 4 177 1 
Командитне товариство 83 – 83 – 
Фермерське господарство 104 2 102 – 
Кооператив 1756 30 1633 93 
Організація  461 2 436 23 
Асоціація 120 4 112 4 
Корпорація 82 5 71 6 
Консорціум 16 1 15 – 
Концерн 39 3 35 1 
Інші об’єднання юрид. осіб 102 2 92 8 
Філія (відокремлений підрозділ) 5810 344 4436 1030 
Представництво 47 4 40 3 
Споживче товариство 361 3 339 19 
Спілка споживчих товариств 23 – 23 – 
Громадська організація 33 – 31 2 

* Складено за даними ЄДРПОУ на 01.01.11 р. та даними Експрес-випуску Держкомстату України № 12 від 
20.01.2011 р. Режим доступу:  http://www.ukrstat.gov.ua/ 
** Чинним законодавством не передбачається створення та державна реєстрація нових підприємств  та 
організацій з такими організаційно-правовими формами.  

 
Згідно із Законом України «Про акціонерні товариства» від 17.09.08 р. ВАТ і ЗАТ 

повинні бути перетворені відповідно на ПАТ та ПрАТ. Поки що більшу частку становлять 
ЗАТ (2,5 %), частка ВАТ становить 2,3 %, частка ПрАТ - 0,3 % , частка ПАТ - 0,2 %.  

Великі підприємства і об’єднання (асоціації, корпорації, консорціуми, концерни) 
представлені у незначній кількості, тоді як саме вони забезпечують основну зайнятість, 
найбільшій обсяг реалізації продукції і переважну частку капітальних інвестицій (табл. 
18).  

Таблиця 18 
Показники промислових підприємств за їх розмірами в Україні* 

Підприємства  
великі середні малі 

Частка підприємств, у  % до загальної кількості     
2006 1,2 12,7 86,1 
2009 1,6 11,0 87,4 
Кількість найманих працівників, у  %  до загальної кількості      
2006 51,7 37,7 10,6 
2009 58,3 30,2 11,5 
Середньомісячна зарплата найманих працівників, грн.    
2006 1458,89 874,98 571,14 
2009 2560,66 1403,76 1015,82 
Обсяг реалізованої продукції, у  % до загального обсягу     
2006 69,7 25,2 5,1 
2009 71,7 23,1 5,2 
Операційні витрати на одиницю реалізованої продукції (робіт, послуг), 
коп./грн.  

   

2006 92,0 99,9 100,0 
2009 98,8 99,2 100,5 
Валові капітальні інвестиції, у  % до загального обсягу    
2006 72,9 22,0 5,1 
2009 74,8 21,0 4,2 
*Діяльність суб’єктів господарювання, 2009. Стат. зб. /Державна служба статистики України. – К., 2010. 

 
Операційні витрати у великих підприємствах є меншими, рентабельність 

операційної діяльності в них у 2009 р. становила 2,1 %, у середніх – була на рівні 1,1 %, у 
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малих - була від’ємною (-0,9 %)23. Фінансовий результат від звичайної діяльності до 
оподаткування по промисловості в цілому у 2009 р. був від’ємним (– 4788,1 млн. грн.), по 
великих підприємствах - позитивним (159,3 млн. грн.), по середніх - від’ємним (-315,6 
млн. грн.), по малих - від’ємним (- 1631,8 млн. грн.). Частка підприємств державного 
сектору у загальному обсязі реалізованої промислової продукції у 2009 р. становила 12,7 
%.24 Державний сектор представлений переважно великими підприємствами. 

Одним з напрямів раціоналізації організаційних структур у промисловості є 
корпоратизація, яка передбачає формування  вертикальних і горизонтальних корпорацій, 
у тому числі за участю держави. Корпоратизація державних підприємств, що спочатку 
мала  на меті реформування управління державним сектором25, фактично здійснювалася 
як етап приватизації. Внаслідок помилок в організації приватизаційних процесів були 
зруйновані окремі виробничо-технологічні комплекси, розірвані коопераційні зв’язки між 
підприємствами, звузилися можливості випуску в Україні кінцевої продукції. З’явилася 
величезна кількість неефективних дрібних підприємницьких структур, які внаслідок 
відчуження від основних засобів виробництва  не здатні випускати конкурентоспроможну, 
високотехнологічну продукцію. 

В рамках раціоналізації форм господарювання у промисловості слід 
переглянути державну політику по відношенню до великих підприємств та їх 
об’єднань. В Україні законодавчо не врегульовано створення фінансово-промислових 
груп (Закон України «Про промислово-фінансові групи в Україні» втратив чинність на 
підставі Закону України «Про визнання таким, що втратив чинність, Закону України "Про 
промислово-фінансові групи в Україні" та внесення змін до деяких законодавчих актів 
України" (№ 2522-VI). Законодавча невизначеність може призводити до проблем у 
державному регулюванні їх діяльності. Водночас в Україні створені диверсифіковані 
бізнес-групи, які за структурою відповідають ФПГ (табл. 19). 

Таблиця 19 
Бізнес-групи України 

Назва  Основні сфери діяльності 
СКМ («System Capital 
Management»  

ГМК, енергетика, фінанси, телекомунікації, торгівля нафтопродуктами, 
нерухомість, машинобудування, медіа , футбол 

Приват нафтоперероблення, ГМК, фінанси, аграрна галузь, харчова промисловість, 
машинобудування, хімічна промисловість,  ЗМІ  

Індустріальний союз Донбасу металургія, АПК, видобування вугілля, туризм, готельний бізнес, ЗМІ  
Укрпромінвест харчова промисловість, автомобілебудування, авторинок, ЗМІ 
РосУкренерго (GROUP DF) нафтогазова і хімічна промисловість, нерухомість, медіа, спорт 

Фінанси і кредит фінанси, машинобудівна і хімічна промисловість, металургія, фармацевтика 
Смарт-холдинг  
(Смарт-груп) 

суднобудування, транспорт, ГМК, будівництво, виробництво нерудних 
матеріалів, машинобудування, фінанси, АПК 

EASTONE фінанси, транспорт, металургія, рітейл, ЗМІ 
Запорожсталь металургія, виробництво коксу, фінанси, видобуток та збагачення вугілля 
Ілліч-сталь  ГМК, машинобудування, страхова діяльність,  ЗМІ, транспорт  
Донецьксталь ГМК, фінанси, аграрна галузь, машинобудування, вугільна промисловість,  

видобування залізної руди, транспорт, ЗМІ 
Універсальна інвестиційна 
група 

торгівля нафтопродуктами, фінанси, транспорт, будівництво та нерухомість, 
харчова промисловість, хімічна промисловість 

ТАС фінанси, машинобудування  

 
Уявлення про найбільш успішні промислові компанії в Україні надає перелік  

емітентів «блакитних фішок», що є ядрами існуючих і майбутніх бізнес-груп (табл. 20). 
Українські емітенти “блакитних фішок” є переважно компаніями обробної промисловості. 
Зауважимо, що у Росії емітенти “блакитних фішок”, насамперед, є монополістами у 

                                                 
23 Діяльність суб’єктів господарювання. Стат. зб. /Державна служба статистики України. – К., 2010.  
24 Електронний ресурс: http//www.me.gov.ua. 
25 Указ Президента України "Про корпоратизацію підприємств" від 15 червня 1993 р. № 210/93. 
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добувній промисловості і енергетиці (РАТ «ЄЕС Росії», ВАТ «ЛУКОЙЛ», ВАТ 
«Газпром», ГМК "Норильський Нікель", ВАТ «Татнафта», ВАТ «Полюс Золото» і ін.). 

Таблиця 20 
Перелік емітентів «блакитних фішок»* (станом на 01.01.2010 р.) 

Біржа Найменування емітента Цінні папери 
Рівень 
лістингу 

ПФТС ВАТ «Маріупольський металургійний комбінат ім. Ілліча» акції 2 
ПФТС ВАТ «Західенерго» акції 1 
ПФТС ВАТ «Центренерго» акції 1 
ПФТС ВАТ «Укрнафта» акції 1 
ПФТС ВАТ «Інтертайп Нижньодніпровський трубопрокатний завод» акції 2 
ПФТС ВАТ «Мотор Січ» акції 1 
ПФТС ВАТ «Азовсталь» акції 2 
ПФТС ВАТ «Дніпроенерго» акції 1 
ПФТС ВАТ «Єнакіївський металургійний завод» акції 2 
ПФТС ВАТ «Алчевський металургійний комбінат» акції 2 
ПФТС ВАТ «Донбасенерго» акції 1 
ПФТС ВАТ «Концерн Стирол» акції 1 
ПФТС ВАТ «Полтавський ГЗК» акції 2 
ПФТС ВАТ «Маріупольський завод важкого машинобудування» акції 2 
ПФТС ВАТ «Сумське машинобудівне НВО ім. Фрунзе» акції 2 
ПФТС ВАТ «Укртелеком» акції 1 
УБ ВАТ «Концерн Стирол» акції 2 
УБ ВАТ «Мотор Січ» акції 1 

*Річний звіт Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку за 2009 рік. – К., 2010. – С. 26. Режим 
доступу: http://www.ssmsc.gov.ua. 

 
Серед механізмів державного управління найбільше впливає на формування 

конкурентоспроможних форм господарювання антимонопольне регулювання. Зміна 
підходів до антимонопольного регулювання у світі полягає у врахуванні особливостей 
злиття і поглинання. Зростання концентрації ринку не завжди пов’язане з негативними 
наслідками. За умов жорсткої міжнародної конкуренції злиття здатне підвищити поточну 
ефективність виробництва та зміцнити конкурентоспроможність національних компаній 
на світовому ринку і, водночас, посилити конкуренцію на транснаціональному рівні.  

Світовий досвід показав, що антимонопольне регулювання може бути досить 
ліберальним та визнати доцільним злиття, коли воно відбувається в галузях 
промисловості, що зазнають активних й швидких технологічних змін, якщо є переконливі 
докази підвищення в цьому випадку ефективності виробництва, скорочення невиробничих 
витрат, запобігання банкрутствам26. Проте злиття може бути заборонено, якщо воно 
створює штучні бар’єри для виходу на ринок нових фірм і пов’язане із наявністю таємних 
угод щодо обмеження конкуренції на ринку.  

Повільно формуються у промисловості України інноваційні структури. Україна 
відрізняється від провідних країн розривом між академічною, університетською і 
фірмовою наукою, інноваційна інфраструктура знаходиться у зародковому стані. За 
період 2007-2009 рр. частка реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової 
продукції зменшилася з 6,7 % до 4,8 %27. Інноваційна активність станом на 01.01.2010 р. у 
промисловості становила 12,8 %, у добувній – 5,5 %; у переробній - 14,0 %28.  

У провідних країнах НДДКР зосереджені у великих корпораціях. У промисловості 
США концентрація НДДКР у великих корпораціях становить близько 50 % і поєднується 
з високою часткою самофінансування цих робіт (понад 90 % всіх витрат на НДДКР у 

                                                 
26 Наприклад, рішення про злиття корпорацій «Chrysler» і «American Motors» не було спростоване, оскільки 
«American Motors» був визнаний банкротом. 
27 За даними Держкомстату України. Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 
28 «Наукова та інноваційна діяльність в Україні» Ст. збірники /Держкомстат України. - К., 2008, 2010. 
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промисловості)29. У промисловості України НДДКР в 2009 р. фінансувалися у таких 
пропорціях: власні кошти - 10,3 %, кошти держбюджету - 18,9 %, кошти місцевих 
бюджетів 0,1 %, кошти позабюджетних фондів - 0,2 %, замовлення резидентів - 29,9 %, 
кошти нерезидентів - 38,9 %, інші джерела - 1,7 %. Інноваційна діяльність у 
промисловості України в 2009 р. фінансувалася у таких пропорціях: власні кошти – 65 %, 
кошти держбюджету - 1,6 %, кошти місцевих бюджетів - 0,1 %, кошти вітчизняних 
інвесторів - 0,4 %, кошти нерезидентів – 19 %, кредити - 11,8 %, інші джерела -  2,1 %30.  

У зарубіжних корпораціях відбувся перехід до відкритої моделі інноваційної 
діяльності за рахунок децентралізації НДДКР. Саме в інноваційній сфері ефективно 
співпрацюють великий и малий бізнес - корпорації скуповують малі інноваційні фірми, 
укладають з ними ліцензійні і контрактні угоди, стають інвесторами їх НДДКР, 
утворюють партнерства для реалізації нововведень, що дозволяють долати технічну і 
ринкову невизначеність нових продуктів. Корпорації надають позики та проводять 
операції з акціями малих фірм. Досвід свідчить про ефективність таких структур, як 
технологічні альянси31, венчурні і аутсорсингові фірми, науково-дослідні консорціуми у 
сфері інформаційно-комунікаційних технологій, біотехнологій, виробництва нових 
матеріалів, аерокосмічній галузі та хімічній галузі. Наприклад, об’єднання “Chemical 
Industry VISION 2020 Technology Partnership” включає 15 компаній-членів, а також 167 
компаній, 39 університетів та 21 державну установу у якості  учасників 32.  

Важливою умовою активізації інноваційної діяльності у промисловості стає 
партнерство між урядовими установами, промисловими компаніями, вищими 
навчальними закладами, місцевими органами влади в рамках формування національної і 
регіональних інноваційних систем. Стимулом інноваційного розвитку можуть стати 
технологічні трансферти - передача акціонованим промисловим підприємствам 
результатів НДДКР, створених у державному секторі, або за кошти держави. 

У світовій практиці апробовані організаційно-економічні заходи, що мотивують 
розвиток регіональних інноваційних структур: наукових, технологічних, інноваційних і 
промислових парків, інкубаторів малого інноваційного бізнесу; центрів трансферу 
технологій з державного сектору в промисловість; реалізація цільових програм, прямі 
державні субсидії й цільові асигнування місцевих органів влади; податкові пільги. В 
Україні законодавством передбачена фінансова підтримка технопарків33. Відповідно до 
цього законодавства зареєстровано 16 технопарків34. Технопарками з 2000 по 2009 рік 
реалізовано інноваційної продукції на суму 12,2 млрд грн., у 2009 р. цей показник 
становив лише 341,7 млн грн., що на 509,8 млн грн. менше, ніж у 2008 р. Частка 
технопарків у реалізованій інноваційній продукції у 2008 р. становила лише 1,9 %, тоді як 
у 2005 р. - 9,1 %35. Зменшення обсягів інноваційної продукції відбувається внаслідок 
анулювання на початку 2005 р. окремих статей Закону „Про інноваційну діяльність” і 
блокування Закону “Про спеціальний режим діяльності технопарків”.  

Досвід свідчить, що найбільш динамічно розвиваються регіони, де 
сформовано промислові кластери. Територіальна близькість компаній полегшує 
обмін капіталами, ідеями і досвідом, поліпшує процес логістики, використання 
природних ресурсів, утилізації відходів. Привабливість промислових підприємств для 
інвесторів зростає через входження у мережеві структури типу кластерів. Кластер 
забезпечує ефективний діалог між бізнесом і урядом, створює можливості сполучення 

                                                 
29 Проблема эффективности в ХХІ веке/[Ред. В.И. Марцинкевич]; ИМЭМО РАН. – М.: Наука, 2006. – С. 269. 
30 Наукова та інноваційна діяльність в Україні. Стат. зб. /Держкомстат України. – К., 2010. – С. 84, 199 
31 Science & Engineering Indicator. – 2004. – Ch.4.  
32 Інтернет-ресурс: http://www.chemicalvision2020.org/participants.html 
33 Закон України “Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків” від 16.07.1999 р. 
34 Економіко–статистичний огляд  діяльності Технологічного парку „ ІЕЗ ім. Є. О. Патона” в 2000–2010 рр.  
/Національна академія наук України. Інститут електрозварювання ім. Є. О. Патона. – К., 2010. 
35 Аналіз діяльності технологічних парків України за 2009 р. Електронний ресурс:http: //www.mon.gov.ua; 
Наукова та інноваційна діяльність в Україні. Стат. зб./Держкомстат України. – К.:2010.- С. 236-238. 
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державних і приватних інвестицій. Держава може перейти від підтримки окремих галузей 
до підтримки кластерів, оскільки виникає можливість спрямувати ініціативи уряду та 
інвестиції на вирішення загальних для багатьох компаній проблем без загроз для 
порушення правил конкурентної боротьби. Цільові урядові інвестиції, спрямовані на 
розвиток кластерів, за інших рівних умов, можуть давати більший дохід, ніж інвестиції у 
окремі фірми і галузі та в економіку в цілому36.  

 
4.2. Фінансові механізми структурних змін у промисловості  

 
Формування інвестиційно-інноваційної моделі розвитку України передбачає 

здійснення структурних змін у промисловому секторі, що сприяють зростанню 
виробництва продукції і підвищенню її конкурентоспроможності на внутрішньому і 
зовнішньому ринках. Важливу роль у цьому відіграють фінансові механізми структурних 
зрушень у промисловості, які підвищують ефективність руху грошових коштів і 
дозволяють спрямувати фінансові ресурси до пріоритетних галузей економіки.  

Основним джерелом інвестицій є власні кошти підприємств – прибуток та 
амортизаційні відрахування. Прибутки, які залишаються у розпорядженні промислових 
підприємств в Україні, є низькими, що зумовлено їх технологічним відставанням, значним 
податковим навантаженням, високим ступенем зношеності основних фондів. У 2008-2009 
рр. прибутки скоротились через погіршення фінансового стану підприємств внаслідок 
фінансово-економічної кризи (табл. 21).  

Таблиця 21 
Чистий прибуток (збиток) підприємств за видами промислової діяльності, млн. грн. 

Галузі промисловості 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 

Промисловість, у тому числі: 22630,1 29286,9 5542,5 –14192,5 
добувна 3896,1 6110,4 16917,6 408,8 
переробна, у тому числі: 15503,2 22035,0 –10989,1 –14113,9 
харчова промисловість 3118,5 2096,8 –6676,0 3510,7 
легка промисловість –73,1 –4,0 –598,1 –17,0 
деревообробна промисловість –92,8 –44,5 –1081,9 –434,4 
целюлозно-паперове вир-во; видавнича діяльність 488,1 376,8 –1568,8 –86,6 
виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення 749,2 746,8 –2431,1 –2602,0 
хімічна та нафтохімічна промисловість 773,9 1523,4 –652,7 –2846,1 
вир-во іншої неметалевої мінеральної продукції 820,3 2329,7 –975,6 –1575,9 
металургія 8795,3 11483,4 4533,9 –9977,8 
машинобудування  825,0 3485,5 –1089,5 37,3 
Вир-во та розподіл. електроенергії, газу та води 3230,8 1141,5 –386,0 –487,4 
Джерело: Статистичний збірник “ Діяльність суб’єктів господарювання” за 2009 р.  

 
У 2008 р. прибутки промислових підприємств зменшились на 81,1 % відносно 2007 

р., у 2009 р. ці підприємства отримали збитки на рівні 14192,5 млн грн. У 2010 р. частка 
збиткових підприємств у промисловості зросла до 45 % (у 2009 р. – 41,5 %) від загальної 
їх кількості.   

Діюча в Україні система нарахування амортизації не дає змоги формувати 
амортизаційні фонди навіть в обсягах, еквівалентних зношуванню ОФ, не кажучи про їх 
розширене відтворення. Ступінь зношеності ОФ у 2009 р. в добувній промисловості 
становив 46,1 %, у переробній – 64,9 %. Якщо в розвинутих країнах ОФ оновлюються 
кожні 12–15 років, то в Україні – протягом 50 і більше років. 

В Україні діють два види нарахування норм амортизації37. Для ОФ, які були 
придбані до 01.01.2004 р., застосовуються наступні річні норми: для І групи – 5 %, ІІ 
групи – 25 %, для ІІІ групи – 15 %, для IV групи – 25 %. Для ОФ, придбаних після 
                                                 
36 Портер М. Э. Кокуренция: Пер. с анг. – М.: Изд. Дом «Вильямс», 206. – С. 320. 
37 Згідно із Законом України “Про оподаткування прибутку підприємств” вiд 28.12.1994 р. № 334/94-ВР 
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01.01.2004 р., діють інші річні норми: для І гр. – 8 %, для ІІ – 40 %, для ІІІ – 24 %, для IV – 
60 %. Зважаючи на те, що переважна більшість ОФ у промисловості були придбані до 
2004 р., нові норми застосовуються лише для незначної частини ОФ. Тому обсяги 
амортизаційних фондів промислових підприємств є вкрай недостатніми для використання 
в якості інвестиційного ресурсу. Також, через відсутність контролю з боку держави та 
скрутний фінансовий стан підприємств, амортизаційні відрахування часто спрямовуються 
на поточні витрати.  

Можливості використання коштів Державного бюджету для фінансування 
промисловості обмежені через значний дефіцит Держбюджету в Україні38, а також 
відсутність єдиної стратегії інноваційно-інвестиційного розвитку промисловості. Єдиним 
на сьогодні міжгалузевим програмним документом у сфері промислової політики є 
«Державна програма розвитку промисловості на 2003-2011 рр.», завдання якої протягом 
цього періоду не було виконано, а запланованих показників не було досягнуто.  

Державній підтримці пріоритетних галузей промисловості також перешкоджає 
відсутність інформаційно-статистичного інструментарію аналізу високотехнологічної 
виробничої сфери України. На сьогодні в Україні немає єдиної класифікації 
високотехнологічних товарів, що суттєво ускладнює визначення державних пріоритетів 
фінансування промислового виробництва. 

Найбільша частка бюджетних видатків припадає на паливно-енергетичний 
комплекс (в основному, на вугільну галузь та інші галузі з видобутку твердого палива) 
(табл. 22). За період 2006 – 2010 рр. фінансування ПЕК зросло на 38,6 %, а видатки на 
дослідження і розробки у сфері ПЕК збільшились у 3,7 разу. Обсяг фінансування 
переробної промисловості, до якої входять високотехнологічні та наукоємні виробництва, 
за аналізований період скоротився на 5,1 %. 

Таблиця 22 
Видатки Державного бюджету України за видами економічної діяльності, млн грн.  

Показники∗  2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 
Економічна діяльність, усього  
у тому числі:  

20425,7 29748,8 38693,0 33294,3 36030,0 

паливно-енергетичний комплекс,  
 у тому числі: 

5039,7 7173,6 15386,3 11932,6 12024,4 

вугільна галузь та інші галузі з 
видобутку твердого палива 

4045,2 5541,4 7227,8 6265,7 7433,9 

нафтогазова галузь 45,0 1239,3 7383,2 4130,1 3423,5 
електроенергетична галузь 709,7 130,3 413,5 916,7 746,2 
інші галузі паливно-енергетичного 
комплексу 

239,8 262,6 361,9 620,1 420,7 

промисловість з видобутку рудних та 
нерудних корисних копалин 

30,6 28,0 43,3 47,8 49,8 

переробна промисловість  29,7 458,1 99,6 196,9 28,2 
дослідження і розробки у сфері 
паливно-енергетичного комплексу  

14,8 41,0 60,5 54,9 54,5 

дослідження і розробки в інших галузях 
промисловості та будівництві 

29,7 28,4 44,4 40,5 24,8 

∗Показники наведено згідно з функціональною класифікацією видатків бюджету без урахування чистого 
кредитування 
Джерело: дані Міністерства фінансів України 
 

В умовах обмежених можливостей бюджетної підтримки і дефіциту власних 
ресурсів підприємств важливим механізмом фінансування промисловості має бути 
банківське кредитування. Найбільші обсяги банківського кредитування промисловості 
припадають на переробну промисловість: 86,6 % у 2008 р., 84,7 % у 2009 р., 82,6 % у 2010 

                                                 
38 Протягом 2000-2010 рр. Держбюджет України було зведено з профіцитом лише у 2000 р. і 2002 р. У 
2006-2009 рр. фактичний дефіцит Держбюджету зріс від 3,8 млрд. грн. (0,7 % ВВП) до 103,8 млрд. грн. 
(11,4 % ВВП). У 2010 р. дефіцит Держбюджету становив 64,2 млрд. грн. 
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р. від загального обсягу (табл. 23). Протягом 2008 – 2010 рр. найбільший обсяг кредитів 
надходив до харчової промисловості (25,7 % від усіх кредитів у переробну промисловість 
у середньому за період), машинобудування (23,0 %), металургії (18,6 %), хімічного 
виробництва (8,1 %), виробництва іншої неметалевої мінеральної продукції (7,4 %). 
Частки банківського кредитування інших підгалузей не перевищували 6 %.  

Таблиця 23 
Кредити, надані у промисловість, млн грн. ∗ 

 2008 р. 2009 р. 2010 р.   
Промисловість, у тому числі: 122343 123931 147111 
Переробна, у тому числі: 106029 

(100%) 
104951 
(100%) 

121526 
(100%) 

харчова промисловість 27723 
(26,1%) 

27693 
(26,4%) 

29935 
(24,6%) 

легка промисловість 2613 
(2,5%) 

2905 
(2,8%) 

2995 
(2,5%) 

деревообробна промисловість 1328 
(1,3%) 

1406 
(1,3%) 

1256 
(1,0%) 

целюлозно-паперове виробництво; видавнича 
діяльність 

4482 
(4,2%) 

4615 
(4,4%) 

4088 
(3,4%) 

виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення 1429 
(1,3%) 

1601 
(1,5%) 

1959 
(1,6%) 

хімічне виробництво 7496 
(7,0%) 

7687 
(7,3%) 

12311 
(10,1%) 

виробництво гумових та пластмасових виробів  5411 
(5,1%) 

5359 
(5,1%) 

5498 
(4,5%) 

виробництво іншої неметалевої продукції 8363 
(7,9%) 

7593 
(7,2%) 

8483 
(7,0%) 

металургія 18596 
(17,5%) 

18416 
(17,5%) 

25256 
(20,8%) 

машинобудування 25205 
(23,7%) 

24533 
(23,4%) 

26728 
(22,0%) 

виробництво іншої продукції 1688 
(1,6%) 

1476 
(1,4%) 

1293 
(1,0%) 

оброблення відходів 1693 
(1,6%) 

1667 
(1,6%) 

1722 
(1,4%) 

Добувна  7684 9607 12883 
Вир-во та розподіл. електроенергії, газу та води 8630 9373 12702 

∗ Джерело: складено за даними Бюлетенів НБУ за 2008–2011 рр.  
 

Таблиця 24 
Кредити, надані промисловому сектору, за строками погашення, млн грн. 
рік/ 

строк погашення 
Добувна промисловість Переробна промисловість Вир-во та розподіл. 

електрон., газу та води 
2008 р. 
усього, у тому числі 
до 1 р. 
від 1 р. до 5 р. 
більше 5 р. 

 
7684 (100%) 
4700 (61,1%) 
2404 (31,2%) 
580 (7,5%) 

 
106029 (100%) 
45453 (42,8%) 
48800 (46,0%) 
11776 (11,1%) 

 
8630 (100%) 
5240 (60,7%) 
2905 (33,6%) 
484 (5,6%) 

2009 р. 
усього, у тому числі 
до 1 р. 
від 1 р. до 5 р. 
більше 5 р. 

 
9607 (100%) 
6278 (65,3%) 
2599 (27,0%) 
730 (7,6%) 

 
104951 (100%) 
39585 (37,7%) 
48933 (46,6%) 
16433 (15,6%) 

 
9273 (100%) 
5949 (64,1%) 
3133 (33,8%) 
191 (2,0%) 

2010 р. 
усього, у тому числі 
до 1 р. 
від 1 р. до 5 р. 
більше 5 р. 

 
12883 (100%) 
8422 (65,3%) 
3591 (27,8%) 
870 (6,7%) 

 
121526 (100%) 
45598 (37,5%) 
56996 (46,9%) 
18932 (15,5%) 

 
12702 (100%) 
9632 (75,8%) 
2780 (21,9%) 
291 (2,3%) 

Джерело: НБУ  
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Строкова структура кредитів у промисловий сектор є незбалансованою: переважна 
їх більшість є короткостроковими (табл. 24), що свідчить про спрямування кредитів на 
поповнення оборотних коштів підприємств. Фінансування ж інвестиційно-інноваційних 
заходів здійснюється за рахунок довгострокових кредитів, частка яких у структурі 
кредитування промисловості залишається низькою.  

Процентні ставки за кредитами, наданими банками промисловому сектору, 
залишаються високими; у 2006–2009 рр. спостерігалась тенденція до їх зростання (табл. 
25). У 2010 р., внаслідок поступового укріплення банківського сектору, зумовленого 
поверненням депозитів та відновленням довіри до банківської системи з боку фізичних і 
юридичних осіб, відбулось зниження кредитних ставок для всіх галузей промисловості.  

Таблиця 25 
Процентні ставки за кредитами, наданими комбанками промисловому сектору, % ∗ 

Галузі промисловості  2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р.  
добувна промисловість 12,6 13,3 15,7 14,5 14,1 
переробна промисловість 12,2 12,3 15,8 16,4 13,8 
виробництво та розподілення електроенергії, 
газу та води 

15,2 13,8 16,1 21,4 15,3 

∗середньозважені ставки у річному обчисленні 
 
Важливим джерелом фінансування промисловості є прямі іноземні інвестиції 

(ПІІ). Частка ПІІ у промисловість у загальній структурі накопичених ПІІ у 2006-2008 рр. 
скоротилась з 28,2 % до 22,6 %, у 2009 р. зросла до 33,2 %, а в 2010 р. знову знизилась до 
31,4 % (табл. 26). Для іноземних інвесторів привабливішими були інші види економічної 
діяльності з вищим рівнем рентабельності та швидким обігом капіталу: фінансова 
діяльність, торгівля, операції з нерухомим майном. 

Таблиця 26 
ПІІ у промисловий сектор України∗ 

 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 
ПІІ, усього, млн дол. 
 
у тому числі: 
у промисловість 

21607,3 
(100%) 
6111,1 
(28,2%) 

29542,7 
(100%) 
7996,1 
(27,0%) 

35616,4 
(100%) 
8052,6 
(22,6%) 

39906,3 
(100%) 
13254,1 
(33,2%) 

44708,0 
(100%) 
14042,6 
(31,4%) 

∗наростаючим підсумком з початку інвестування  
 
Секторальний розподіл ПІІ (табл. 27) свідчить, що найбільш привабливими для 

іноземних інвесторів галузями промисловості протягом багатьох років залишаються 
підприємства харчової, хімічної та нафтохімічної промисловості, підприємства добувної 
промисловості, а також підприємства металургії та машинобудування. 

Менш привабливими є підприємства з виробництва мінеральної продукції, коксу 
та продуктів нафтоперероблення (їх частка у структурі ПІІ складає 3–6 %). Найменші 
обсяги ПІІ (1–2 %) надходять до виробництв, орієнтованих на внутрішній ринок (у легку 
промисловість; оброблення деревини; целюлозно-паперове виробництво; виробництво та 
розподілення електроенергії, газу та води). Це пояснюється схильністю інвесторів до 
вкладання коштів у менш ризикові виробництва, які гарантують отримання прибутків за 
відносно короткий період.  
 

Альтернативні механізми фінансування структурних змін у промисловості – 
фінансовий лізинг, первинне розміщення цінних паперів на фондовому ринку, спільне 
інвестування в Україні не набули достатнього розвитку.  

У країнах із розвиненою ринковою економікою частка фінансового лізингу в 
інвестиціях в основний капітал складає до 30 %, в Україні у 2009 р. вона була на рівні 1,6 
%. У країнах Центральної та Східної Європи, які демонструють високі темпи зростання 
(Естонія, Чеська Республіка, Угорщина, Польща), співвідношення річного обсягу лізингу і 
ВВП складає 2-5 %, в Україні у 2009 р. – лише 0,27 % (табл. 28).   
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Таблиця 27 
Структура ПІІ за видами промислової діяльності в Україні*  

Галузі промисловості 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 
Промисловість**, усього, млн дол.  6111,1 

(100%) 
7996,1 
(100%) 

8052,6 
(100%) 

13254,1 
(100%) 

14042,6 
(100%) 

виробництво та розподілення електроенергії, газу та води 132,0 
(2,1%) 

138,4 
(1,7%) 

126,6 
(1,5%) 

301,2 
(2,2%) 

346,8 
(2,4%) 

добувна 431,6 
(7,0%) 

1052,4 
(13,1%) 

1070,3 
(13,2%) 

1050,3 
(7,9%) 

1207,7 
(8,6%) 

переробна ,  
у тому числі:  

5547,5 
(90,7%) 

6813,0 
(85,2%) 

6855,7 
(85,1%) 

11902,6 
(89,8%) 

12488,1 
(88,9%) 

харчова промисловість  1272,0 
(20,8%) 

1561,2 
(19,5%) 

1685,9 
(20,9%) 

1822,4 
(13,7%) 

1858,7 
(13,2%) 

легка промисловість  126,3 
(2,0%) 

144,1 
(1,8%) 

141,5 
(1,7%) 

141,7 
(1,0%) 

139,3 
(1,0%) 

деревообробна промисловість   197,4 
(3,2%) 

241,6 
(3,0%) 

257,2 
(3,1%) 

274,0 
(2,0%) 

281,3 
(2,0%) 

целюлозно-паперове виробництво; видавнича діяльність  160,8 
(2,6%) 

187,7 
(2,3%) 

199,0 
(2,4%) 

236,3 
(1,7%) 

241,1 
(1,7%) 

виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення  200,2 
(3,2%) 

319,6 
(3,9%) 

330,2 
(4,1%) 

449,1 
(3,3%) 

452,9 
(3,2%) 

хімічна та нафтохімічна промисловість  656,9 
(10,7%) 

840,8 
(10,5%) 

949,9 
(11,7%) 

1223,9 
(9,2%) 

1339,6 
(9,5%) 

виробництво іншої неметалевої   
мінеральної продукції  

351,3 
(5,7%) 

704,2 
(8,8%) 

689,2 
(8,5%) 

793,2 
(5,9%) 

806,8 
(5,7%) 

металургія  1440,5 
(23,5%) 

1596,7 
(19,9%) 

1356,5 
(16,8%) 

5568,1 
(42,0%) 

5940,4 
(42,3%) 

машинобудування    965,9 
(15,8%) 

1013,1 
(12,6%) 

1016,9 
(12,6%) 

1145,7 
(8,6%) 

1171,4 
(8,3%) 

інші галузі промисловості  176,2 
(2,8%) 

204,0 
(2,5%) 

229,4 
(2,8%) 

248,2 
(1,8%) 

256,6 
(1,8%) 

*Складено та розраховано за даними Державної служби статистики України. Дані наведені наростаючим 
підсумком з початку інвестування. 
** Згідно з методологією даними Державної служби статистики України у 2005-2009 рр. частка обсягів 
ПІІ не розподілялася за видами економічної діяльності. З 01.01.2010 р. ці обсяги ПІІ були розподілені за 
видами економічної діяльності.   

Таблиця 28 
Показники розвитку ринку фінансового лізингу в Україні ∗ 

Роки ВВП,  
млрд грн. 

Обсяги 
капітальних 
інвестицій, 
млрд грн. 

Вартість укладених 
лізингових угод 
протягом звітного 
періоду, млрд грн. 

Співвідношення 
обсягів лізингу та 

ВВП, % 

Частка лізингу у 
структурі 

капітальних 
інвестицій, % 

2007  720,73 222,67 10,83 1,5 4,8 
2008  948,05 272,07 9,98 1,05 3,6 
2009  913,34 192,87 2,47 0,27 1,2 

∗ Складено за даними Держкомстату та річних звітів Українського об’єднання лізингодавців  
 
Основними споживачами лізингових послуг є транспортна галузь, сільське 

господарство та будівництво (табл. 29). Частка вартості договорів фінансового лізингу у 
галузях промисловості, де зосереджено високотехнологічні виробництва, не досягає навіть 
1 % (на машинобудування припадає 0,4 %, хімічну промисловість – 0,3 %). 

Для залучення капіталу на довгостроковій основі у світі також широко 
використовується первинне розміщення цінних паперів у формі відкритого лістингу на 
міжнародних фондових біржах - Initial Public Offering (IPO). 

За даними компанії Ernst & Young39, у 2010 р. відбулося значне пожвавлення 
процесів ІРО у світі – залучені через ІРО фонди сягнули рекордної позначки у 300 млрд 
дол. США. На країни Азії припадало 164,5 млрд дол.; Північну Америку – 40 млрд дол., 
країни Європи – 32,8 млрд дол., Близький Схід та Африку – 5 млрд дол. США.  

                                                 
39 Ernst & Young’s Year-end Global IPO Update  
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В Україні у 2010 р. також спостерігалася активізація залучення інвестицій через 
ІРО після суттєвого скорочення у 2008 – 2009 рр. на фоні фінансово-економічної кризи. 
Загалом протягом останніх п’яти років українські компанії провели 59 великих розміщень, 
у ході яких було залучено 6,2 млрд дол. США. Цінні папери українських емітентів 
розміщено в основному на Варшавській і Лондонській фондових біржах. 

Таблиця 29 
Вартість договорів фінансового лізингу за галузями економіки у січні-вересні 2010 р. ∗ 

Галузь Вартість, млн грн. Частка у загальній структурі вартості, % 
Усього 28773,0 100 
добувна промисловість 258,9 0,9 
металургія 259,8 0,9 
машинобудування 126,8 0,4 
харчова промисловість 493,1 1,7 
хімічна промисловість 92,5 0,3 
легка промисловість 86,7 0,3 
будівництво  2583,5 9,0 
сільське господарство  3691,8 12,8 
транспорт  17436,2 60,6 
сфера послуг 1455,6 5,0 
інші галузі 2288,1 7,9 

∗ Джерело: Державна комісія з регулювання ринку фінансових послуг України  
 
Розвиток інститутів спільного інвестування (ІСІ) дозволяє перетворити вільні 

кошти населення на ефективний інвестиційний ресурс, значно розширити можливості 
фінансування промислового сектору, у т. ч. інноваційних проектів створення 
високотехнологічної продукції. Кількість ІСІ в Україні зростає: якщо на кінець 2007 р. в 
Україні нараховувалося 834 ІСІ, то на кінець 2009 р. – 985. Сукупна вартість активів ІСІ у 
2009 р. зросла відносно 2008 р. на 30,5 %, відносно 2007 р. – на 102,4 % (табл. 30). Частка 
активів ІСІ у ВВП України збільшилась з 5,8 % у 2007 р. до 9,0 % у 2009 р.  

Таблиця 30 
Активи ІСІ ∗ 

Показники 2007 р. 2008 р. 2009 р. 
Активи ІСІ, млн грн. 40780 63265 82541 
Частка у ВВП, % 5,8 6,6 9,0 

∗ Джерело: Українська асоціація інвестиційного бізнесу 
 
У 2009 р. переважна частка активів ІСІ (92,1 %) припадала на венчурні фонди. 

Найпривабливішими сферами на ринку венчурного інвестування в Україні є будівництво, 
переробка сільгосппродукції, харчова промисловість, роздрібна торгівля. Частка активів 
промислових підприємств у структурі портфеля цінних паперів венчурних ІСІ є 
незначною і проявляє тенденцію до скорочення: у 2007 р. вона становила 6,7 %, у 2008 р. 
– 5,6 %, у 2009 р. – 3,7 %.  

Проблемами фінансування структурних зрушень у промисловому секторі 
України є наступні. 

1. Неефективна бюджетна підтримка структурних змін у промисловості через 
значні розміри бюджетного дефіциту; відсутність єдиної узгодженої стратегії розвитку 
промисловості; відсутність уніфікованої класифікації високотехнологічних товарів. 

2. Обмеженість використання власних коштів підприємств у якості 
інвестиційного ресурсу внаслідок високої частки збиткових підприємств; застосування 
застарілих норм амортизаційних відрахувань для більшості ОФ; спрямування 
амортизаційних фондів на поточне споживання; відсутності стимулів для інвестування у 
технологічне переобладнання виробництв. 

3. Недостатність банківського кредитування промисловості через 
диспропорційну строкову структуру кредитів промисловості; високі процентні ставки за 
кредитами; збитковість діяльності банків і зростання частки проблемних кредитів.  
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4. Повільне залучення іноземних інвестицій у промисловість; технологічні, галузеві, 
регіональні деформації при їх розподілі, що зумовлено незадовільним інвестиційним 
кліматом в Україні; високим рівнем тінізації економіки; незахищеністю прав інвесторів.  

5. Нерозвиненість альтернативних джерел фінансування промисловості 
(фінансового лізингу, механізмів ІРО, спільного інвестування) внаслідок недосконалості 
нормативно-правової бази їх використання; низького рівня захисту прав інвесторів щодо 
отримання дивідендів та повернення вкладених інвестицій; невідповідності фінансової 
звітності українських компаній міжнародним стандартам; відсутності прозорої структури 
управління у багатьох українських компаніях. 
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Розділ 5. Організаційно-економічні та нормативно-правові умови 
реструктуризації промисловості у процесі посткризового 
відновлення 

 
Реструктуризація промисловості як важливий напрям модернізаційної стратегії 

України у посткризовий період має забезпечуватись інструментами впливу державної 
політики на промисловий сектор. 

Пріоритетами державного впливу на розвиток галузей промисловості, у яких 
містяться високотехнологічні виробництва, у посткризовому періоді мають бути: 

Стимулювання розгортання виробництва імпортозаміщуючої продукції на 
підприємствах машинобудівної промисловості, що передбачає:  

• компенсацію банкам за рахунок держбюджету частини відсоткової ставки при 
кредитуванні операцій з придбання споживачами інноваційної машинобудівної продукції 
вітчизняного виробництва з високим рівнем доданої вартості і відповідного розширення 
внутрішнього попиту на цю продукцію40; 

• надання підприємствам, що розгортають виробництво імпортозаміщуючих 
товарів, в оренду на пільгових умовах вільних виробничих площ, що знаходяться в 
державній власності; 

• запровадження механізмів страхування ризиків впровадження новітніх 
технологій на підприємствах машинобудівної промисловості, зокрема щодо впровадження 
технологічних рішень, які застосовуються у виробництві імпортозаміщуючої продукції. 

Нарощування обсягів реалізації української машинобудівної продукції на 
внутрішньому та зовнішніх ринках, для чого необхідно: 

• проведення Торговельно-промисловою палатою України за підтримки 
Міністерства економічного розвитку і торгівлі виставкової, інформаційної та 
маркетингової діяльності, спрямованої на просування товарів машинобудівної 
промисловості України на перспективні ринки;  

• надання короткострокових державних гарантій для отримання кредитів 
підприємствами машинобудівної галузі, які демонструють позитивний результат від 
операційної діяльності, мають позитивну кредитну історію, не припускались прострочень 
по кредитах та здійснювали соціальні зобов’язання у повному обсязі; 

• надання державними банками кредитних ресурсів за пільговою відсотковою 
ставкою підприємствам машинобудівної галузі, що не мають заборгованості по заробітній 
платні, під виконання державних замовлень, у разі спрямування певної частки від 
отриманого прибутку на інвестування в основні засоби; 

                                                 
40 Наприклад, у 2010 р. у РФ на субсидування відсоткової ставки по кредитах на придбання нових 
автомобілів російського виробництва було витрачено 13 млрд руб., у результаті чого за січень-листопад 
2010 р. реалізація автомобілів зросла на 28 %. У 2011 р. на програму субсидування автокредитів планується 
витратити 2,8 млрд руб. 
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• проведення консультацій з основними партнерами у зовнішній торгівлі 
машинобудівною продукцією про взаємне скасування митних тарифів на запасні частини, 
комплектуючі та агрегати в рамках міжнародної кооперації. 

Зміцнення науково-технологічного потенціалу машинобудівної промисловості, для 
чого необхідним є:  

• збільшення капіталізації вітчизняних машинобудівних підприємств шляхом 
проведення технологічного аудиту на цих підприємствах з метою виявлення об’єктів 
інтелектуальної власності та технологій та постановки їх на баланс в якості 
нематеріальних активів у передприватизаційний період; 
забезпечення захисту прав державних машинобудівних підприємств на об’єкти 
інтелектуальної власності, створені на основі сумісної діяльності з іноземними 
контрагентами відповідно до договорів про міжнародну науково-технічну кооперацію, 
шляхом визначення у таких договорах принципів та методів розподілу прав власності на 
об’єкти інтелектуальної власності та визначення порядку вирішення суперечок з цього 
питання. 

Підвищення ефективності інноваційної діяльності хімічної та нафтохімічної 
промисловості, розвиток виробництва високотехнологічної продукції галузі, що зумовлює 
необхідність: 

• реалізації державної підтримки патентування за кордоном результатів НДДКР, 
отриманих у галузі фармацевтики, шляхом надання державних кредитів на отримання 
міжнародного правового захисту, забезпечення кваліфікованої консультативно-
інформаційної допомоги власникам результатів досліджень і розробок щодо здійснення їх 
патентування за кордоном. Кошти кредиту мають підлягати поверненню у строк, що 
визначається на стадії виділення кредиту як такий, що є необхідним та достатнім для 
впровадження у виробництво результатів досліджень і розробок, на патентування яких 
кредит надається, та реалізації фармацевтичної продукції, виробленої з використанням 
цього патенту, на ринках;  

• сприяння розвитку міжнародного науково-технічного співробітництва у галузі 
фармацевтики на державному рівні шляхом підписання міждержавних програм 
проведення досліджень, комерціалізації отриманих результатів і розподілу отриманих 
прибутків; 

• розвитку державно-приватного партнерства у галузі шляхом застосування 
механізмів державних замовлень на розробку та виробництво високотехнологічної 
продукції хімічної та нафтохімічної промисловості; 

• запровадження пільгового оподаткування частини прибутку фармацевтичних 
компаній, що реінвестується у розвиток нових технологій та науково-дослідницьку 
діяльність. 

Реалізація політики енергозбереження у хімічному виробництві вимагає 
впровадження енергозберігаючих технологій та освоєння альтернативних джерел енергії 
(шахтного метану, синтез-газу з коксового газу, сланцевого газу тощо) з метою зменшення 
енергозалежності хімічної галузі та здешевлення продукції експортної орієнтації. Також 
необхідно створити сприятливі умови для залучення коштів американських, польських та 
французьких інвесторів, які вже висловили зацікавлення у видобутку сланцевого газу в 
Україні та мають необхідні для цього технології, що дозволить у перспективі зменшити 
залежність української промисловості від імпорту природного газу. 

Реформування металургійних виробництв України має на меті підвищення 
ефективності їх функціонування та оптимізації виробничих процесів на 
підприємствах і потребує запровадження комплексу відповідних заходів.  

Зменшенню енергоємності металургійного виробництва сприятимуть: 
• оптимізація кількості та змісту державних цільових і бюджетних програм 

фінансування науково-технічних робіт, що спрямовані на розроблення та впровадження у 
металургії матеріало-, енерго- та ресурсозберігаючих технологій та устаткування; 
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• актуалізація Програми енергоефективності та енергозбереження на період до 
2017 р.41, спрямованої на модернізацію та зниження енергоємності виробництва 
металопродукції за рахунок розробки та впровадження прогресивних енергозберігаючих 
технологій та устаткування;  

• підтримка енергозберігаючих проектів у металургії шляхом використання 
передбачених податкових пільг при закупівлі сучасного енергозберігаючого обладнання; 
укладання угод щодо отримання податкового кредиту на частину прибутку, що 
спрямовується на інвестування енергозберігаючих технологій; відкриття спеціальних 
кредитних ліній у вітчизняних банках для фінансування реконструкції та модернізації 
металургійного обладнання. 

Збільшення попиту на внутрішньому ринку на вітчизняну продукцію металургійної 
галузі можливе за рахунок: 

• стимулювання виробництва у галузях економіки, які формують попит на 
металопродукцію, зокрема машинобудівного комплексу, за рахунок реалізації норм 
Податкового Кодексу (ст. 158) щодо звільнення від оподаткування прибутку підприємств 
(на 50 %), отриманого від здійснення енергоефективних заходів та реалізації 
енергоефективних проектів підприємств, що включені до Державного реєстру 
підприємств, установ, організацій, які здійснюють розроблення, впровадження та 
використання енергоефективних заходів та проектів; 

• створення умов для фінансової санації збиткових промислових підприємств і 
забезпечення таким чином повноцінного споживання вітчизняної металопродукції в 
процесі їх модернізації і поступового нарощування виробництва; 

• переважного забезпечення вітчизняною металопродукцією будівництва 
стратегічних інфраструктурних проектів (споруд для “Євро-2012”, мостів, залізниць, 
метрополітенів, модернізації комунальної інфраструктури), що інвестуються за рахунок 
коштів центрального та місцевих бюджетів; 

• поступового нарощування обсягів будівництва шляхом реформування дозвільних 
процедур згідно Закону України “Про регулювання містобудівної діяльності”, а також за 
рахунок реалізації Національних проектів “Доступне житло”, “Дунайський коридор” (що, 
зокрема, включає будівництво залізниці Ізмаїл – Рені і автобану Одеса-Рені) та ін. 

Підвищення конкурентоспроможності металургійної галузі вимагає 
технологічного оновлення та оптимізації структури продукції за рахунок наступних 
заходів: 

• розробки та впровадження ефективного механізму контролю за виконанням 
інвестиційних та соціальних зобов'язань на приватизованих об'єктах, в тому числі завдань 
щодо структурної модернізації, підвищення продуктивності праці, забезпечення 
конкурентоспроможності продукції, соціальних гарантій; опрацювання механізму 
повернення майна в державну власність у разі невиконання приватизаційної угоди;  

• прискорення розробки та затвердження “Програми інвестиційно-інноваційної 
діяльності на 2011 р. і на період до 2015 р.”42, проект якої передбачає реконструкцію 
підприємств металургійної галузі, зокрема Відкритих акціонерних товариств 
“Запоріжсталь”, “Азовсталь” та “Маріупольський металургійний комбінат ім. Ілліча”, на 
суму близько 1 млрд. дол. США у 2011-2012 рр. за рахунок власних коштів суб'єктів 
господарювання, залучених коштів, у т. ч. коштів державних і недержавних банків, 
міжнародних фінансових організацій; 

• прийняття Закону України «Про підвищення конкурентоспроможності 
підприємств гірничо-металургійного та хімічного комплексів» (Проект Закону від 
7.06.2010 р., реєстр. № 6492), яким, зокрема, передбачено, що підприємства гірничо-

                                                 
41 Була затверджена наказом Міністра промислової політики України № 152 від 25.02.2009 р. 
42 Розроблений Міністерством економічного розвитку і торгівлі України проект Програми розглянуто на 
засіданні Кабінету Міністрів України 2 лютого 2011 р. 
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металургійного і хімічного комплексів мають право на залучення кредитних ресурсів під 
державні гарантії;  

• створення сприятливих умов для залучення іноземних інвестицій, зокрема за 
рахунок широкого інформування ділових кіл країн-партнерів про можливості 
інвестування в промисловість України, забезпечення прозорості у системі стягування 
податків, спрощення реєстраційних процедур тощо; 

• поширення на металургійний комплекс режиму автоматичного відшкодування 
ПДВ за умов приведення показників металургійних підприємств до критеріїв, визначених 
процедурою режиму автоматичного відшкодування (дотримання визначеного рівня 
заробітної плати та рівня заборгованості по податках);  

• сприяння вертикальній інтеграції у металургійному комплексі за рахунок 
організаційного кооперування (поширення досвіду Метінвест Холдингу, “Індустріального 
союзу Донбасу”).  

Стимулювання експорту вітчизняної металопродукції має включати: 
• запровадження експортного кредитування під проекти, включені у “Програму 

розвитку інвестиційно-інноваційної діяльності на 2011 р. і на період до 2015 р.”; 
• використання можливостей нарощування експорту вітчизняної металопродукції 

до країн, де раніше попит задовольняли японські металовиробники (до землетрусу у 
березні 2011 р.), а саме - до Індонезії, Філіппін, Малайзії, Таїланду, В’єтнаму. За оцінками 
BG Capital, Україна при активізації міжнародної торгівлі з зазначеними країнами здатна 
додатково до прогнозованих на 2011 р. поставок на рівні 3,8 млн т постачати ще 1,2-1,5 
млн т сталі43.  

Реалізація потенціалу галузей, орієнтованих на внутрішній ринок (харчової та 
легкої промисловості), потребує підвищення конкурентоспроможності вітчизняних 
споживчих товарів, створення інституційного середовища та сприятливих умов для 
розвитку добросовісної конкуренції, удосконалення організаційно-економічних засад 
функціонування внутрішнього ринку та торгівлі. З цією метою доцільним є: 

• субсидіювання частини відсоткової ставки за кредитами сільськогосподарським 
підприємствам, які розширюють виробництво сировини, що використовується на 
українських підприємствах харчової промисловості, насамперед імпортозаміщуючої, та 
сприяння їх кооперації із вітчизняними підприємствами харчової промисловості; 

• формування мережі інформаційно-маркетингових центрів з вільним доступом 
учасників ринку до інформації про рівень цін на товарних ринках, показники якості 
продукції та відповідність вимогам технічних регламентів і стандартів; 

• прогнозування попиту і пропозиції товарів на основних споживчих ринках, 
складення прогнозних балансів та розроблення заходів щодо забезпечення стабільності на 
внутрішньому ринку; 

• спрощення доступу виробників на вітчизняний ринок, зокрема шляхом розвитку 
доступних мереж роздрібної торгівлі, розбудови сучасної ринкової інфраструктури, у т.ч. 
мережі оптових ринків;  

•  розширення практики застосування безготівкових розрахунків; організація 
постійного контролю за обігом продовольчих товарів у роздрібній торговельній мережі, 
ліквідація стихійної торгівлі; 

• забезпечення захисту національного виробника шляхом проведення вибіркового 
контролю товарів, що імпортуються, з метою виявлення товарів неналежної якості або 
небезпечних для здоров’я та обмеження їх надходження на внутрішній ринок;  

забезпечення державної підтримки створення регіональних кластерів на основі 
кооперації великих промислових і крупнотоварних сільськогосподарських підприємств. 
Доцільно створити замкнений цикл виробництва продукції, в якому сільське господарство 
виступало б постачальником сировини для промисловості. Такі об’єднання можуть дати 

                                                 
43 «Инвестгазета» №11 від 22.03. 2011 р. 
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поштовх відродженню легкої промисловості (наприклад бавовняно-текстильної, льняної, 
шкіряної) через нарощування виробництва технічних культур, сприятливих для 
вирощування у відповідних природно-кліматичних зонах. Наприклад, вирощування 
бавовни на Херсонщині на основі нових технологій дозволяє, на думку експертів, 
отримувати 15-25 ц бавовни з га (бавовна при цьому буде дешевше імпортної принаймні 
вдвічі) та мати власну сировинну базу для текстильної і швейної промисловості, чому 
сприяє створення у 2007 р. в області технопарку «Текстиль». 

Слід здійснювати раціоналізацію організаційно-правових форм господарювання 
у промисловості України, що дозволить промисловим структурам активізувати 
інвестиційну діяльність та забезпечувати інноваційний розвиток, розвивати 
дистриб’юторські мережі та включатись у світовий поділ праці, брати участь у 
формуванні вітчизняного корпоративно-коопераційного каркасу промисловості. 
Йдеться про реалізацію наступних заходів: 

• забезпечення моніторингу показників промислової діяльності у розрізі 
організаційно-правових структур з метою оцінки їх внеску в економічний розвиток країни 
і обгрунтування пропозицій щодо: приватизації промислових підприємств, модернізації і 
об’єднання підприємств державного сектору, управління корпоративними правами 
держави у промисловості; 

• проведення корпоратизації за участю держави, яка може здійснюватись через 
постановку на баланс підприємств нематеріальних активів, створених за рахунок 
державних коштів; передачу цих активів акціонерним товариствам у якості внеску 
держави в статутний капітал; використання державою прав на користування природними 
ресурсами; участь регіональної влади у корпоративних структурах; 

• перегляд антимонопольної політики, яка не повинна перешкоджати створенню 
інтегрованих корпоративних структур, має враховувати посилення міжнародної 
конкуренції та процесів злиття і поглинання, що здатні підсилити 
конкурентоспроможність національних компаній насамперед у наукомістких галузях. 
Доцільно опрацювати досвід країн, де антимонопольне регулювання вважається 
необхідним по відношенню лише до природних монополій і зосереджує увагу на контролі 
за монопольними цінами; 

• формування інвестиційної інфраструктури, у т.ч. Державного банку розвитку; 
Фонду регіонального розвитку; регіональних агенцій розвитку; фонду фінансування 
проектної документації; фонду адміністрування державних гарантій; 

• розроблення регіональних програм розвитку промислових кластерів на основі 
диверсифікації міжсекторальних зв’язків; здійснення державної підтримки розвитку 
промислових кластерів щляхом: передачі цим структурам частини об'єктів незавершеного 
будівництва; формування загальної інфраструктури для зменшення транзакційних витрат; 
об’єднання державних і приватних інвестицій; формування державного замовлення на 
продукцію кластерів; організації урядових агентств з розвитку кластерів; орієнтації на 
кластери вільних (спеціальних) економічних зон з метою поєднання виробничих та 
організаційних конкурентних переваг. 

Пріоритетними напрямами удосконалення фінансових механізмів 
структурних змін у промисловості мають бути наступні: 

Стимулювання інвестування підприємствами промисловості власних коштів у 
розвиток та модернізацію виробництва, що передбачає: 

• зниження податкового навантаження на виробництво високотехнологічної 
продукції у промисловості, застосування механізмів пільгового оподаткування та 
диференціації ставок оподаткування для підприємств, що впроваджують інновації, 
шляхом внесення змін до розділу V «Особливості в оподаткуванні та митному 
регулюванні інноваційної діяльності» Закону України «Про інноваційну діяльність» від 
04.07.2002 р. № 40-IV, а також шляхом внесення відповідних змін до Податкового кодексу 
України; 
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• запровадження обмежень не лише щодо мінімально допустимих строків 
корисного використання основних засобів, визначених у ст. 145 Податкового Кодексу 
України, але й щодо максимальних строків їх використання, що змусить промислові 
підприємства проводити більш виважену амортизаційну політику, не допускати 
нецільового використання амортизаційних коштів та сприятиме підвищенню їх 
конкурентоспроможності; 

• запровадження системи державного контролю цільового використання 
амортизаційних фондів на інвестування у виробництво. 

Пдвищення ефективності використання капітальних видатків Державного 
бюджету на фінансування промисловості та активізація державної бюджетної 
підтримки високотехнологічних виробництв, що вимагає: 

• розроблення і внесення до Державного бюджету на 2012 р. цільових програм 
фінансування високотехнологічних виробництв та галузей, а також програм фінансування 
розвитку наукової інфраструктури у промисловості;  

• розроблення з урахуванням світового досвіду та напрацювань вітчизняних 
експертів Національної стратегії розвитку промисловості, у якій були би враховані останні 
світові тенденції розвитку високих технологій у промисловості; 

• розроблення єдиного переліку високотехнологічної продукції вітчизняного 
виробництва на базі єдиного міжнародного стандарту High Technology Products List  - 
SITC Rev.4, що дозволить визначити пріоритети державної фінансової підтримки 
високотехнологічної сфери промисловості України. 

Активізація банківського кредитування промисловості, що зумовлює необхідність: 
• забезпечення оптимізації строкової структури банківських кредитів 

промисловим підприємствам шляхом збільшення частки довгострокових кредитів, що 
передбачає запровадження податкових пільг для банків, які здійснюють довгострокове 
кредитування промислових підприємств, а також запровадження механізмів державного, 
приватного та синдикованого гарантування таких кредитів та визначення критеріїв 
надання державних гарантій; 

• подальшого зниження облікової ставки НБУ, що сприятиме зниженню 
процентних ставок банків за кредитами та пожвавленню кредитування; 

• запровадження комерційними банками програм надання інвестиційно-
інноваційних кредитів промисловим підприємствам, для чого необхідно рекомендувати 
НБУ розробити систему заходів щодо заохочення таких банків (преференційні умови 
щодо їх рефінансування тощо). 

 Заохочення іноземного інвестування  промисловості, що має включати: 
• запровадження заходів щодо поліпшення інвестиційного клімату та підняття 

інвестиційного іміджу України, у тому числі: спрощення процедур започаткування та 
ведення бізнесу, землевідведення, практична реалізація принципів «єдиного вікна» для 
інвесторів, забезпечення дієвої інформаційної підтримки іноземним інвесторам, 
запровадження ефективної системи страхування ризиків, гармонізація системи технічного 
регулювання; 

• опрацювання та застосування світового досвіду щодо надання пільгових умов 
інвестування для іноземних інвесторів44, які вкладають кошти у технічне переобладнання 
промислових підприємств та розвиток високих технологій;  

• внесення змін до Закону України “Про інвестиційну діяльність” № 1560-XII від 
18.09.1991 р. у частині забезпечення надання державних гарантій прав іноземних 
інвесторів та захисту інвестицій (ст. 18 та 19) стосовно визначення органів державної 

                                                 
44 Прикладом здійснення ефективної політики залучення іноземних інвестицій є країни VISTA (В’єтнам, 
Індонезія, Південна Африка, Туреччина та Аргентина), які запроваджують податкові пільги, створюють вільні 
торгові зони та зменшують кількість бюрократичних процедур для іноземних інвесторів.  
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влади, які відповідатимуть за виплати компенсацій та відшкодування збитків іноземним 
інвесторам, а також стосовно конкретизації джерел та строків цих виплат. 

Розвиток альтернативних механізмів фінансування структурних змін у 
промисловості, для чого доцільним є: 

• удосконалення законодавчої бази функціонування ринку фінансового лізингу в 
Україні шляхом внесення змін до Закону України “Про фінансовий лізинг” у частині 
визначення предмету лізингу, захисту прав лізингодавців та лізингоодержувачів, а також 
страхування лізингових операцій;  

• прийняття законодавчого акту, що регулює відносини в сфері венчурного 
інвестування інноваційної діяльності;  

• приведення законодавчої та нормативно-правової бази функціонування ІСІ в 
Україні у відповідність з європейськими стандартами у частині захисту прав інвесторів та 
розширення сфер їх діяльності; 

• здійснення гармонізації стандартів фінансової звітності вітчизняних компаній з 
міжнародними стандартами, що дозволить підвищити прозорість та відкритість їх 
діяльності і здійснювати публічні розміщення акцій (ІРО) на фондових біржах світу. 
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Висновки 
 
Промислове виробництво у посткризовому періоді характеризується 

позитивною динамікою, про що свідчить зростання його темпів у 2010 р., особливо у 
переробній промисловості, у сфері виробництва електроенергії, газу та води, та меншою 
мірою – у добувній промисловості. Випереджаючі теми промислового виробництва у 
галузевому розрізі переробної промисловості зафіксовано у машинобудуванні, хімічній та 
нафтохімічні промисловості і металургії, що зумовлено сприятливою 
зовнішньоекономічною кон’юнктурою, зростанням світових цін та відновленням попиту 
на продукцію цих галузей. 

Проте обмеженість джерел економічного зростання експортоорієнтованими 
сировинними виробництвами змушує констатувати відсутність передумов 
довгострокового економічного зростання. Промислове виробництво в Україні 
характеризується використанням застарілих технологій та обладнання, а також високим 
рівнем енергоємності, що призводить до формування дефіциту поточного рахунку 
платіжного балансу через значну частку енергетичних матеріалів, нафти та 
нафтопродуктів у структурі товарного імпорту в Україну.  

Світова фінансово-економічна криза 2008-2009 рр. внесла суттєві корективи у 
завантаження виробничих потужностей провідних галузей української 
промисловості. У металургійній галузі спостерігалося значне збільшення імпорту поряд 
зі скороченням внутрішнього споживання металургійної продукції. Водночас, у 2010 р. 
відбулося відновлення позитивної динаміки присутності вітчизняної продукції металургії 
на світових ринках, що зумовлено сприятливою кон’юнктурою цін на металопродукцію, 
стабілізацією курсу гривні та запровадженням процедури автоматичного повернення 
податку на додану вартість. Нарощуванню обсягів реалізації вітчизняної металургійної 
продукції на зовнішньому і внутрішньому ринках перешкоджають технологічна 
відсталість більшості підприємств галузі, сировинна орієнтація експорту, значне 
скорочення інвестування під час кризи та висока енергоємність виробництва. 

Машинобудування є однією з галузей промисловості України, які найбільше 
постраждали внаслідок світової фінансово-економічної кризи. Певне відновлення, яке 
відбулось у 2010 р., досі не забезпечило досягнення передкризового рівня через 
залежність машинобудівних підприємств та споживачів їхньої продукції від доступу до 
кредитних ресурсів, повільне введення в дію основних фондів, низький рівень 
інвестиційної та інноваційної активності машинобудівних підприємств. Україна перебуває 
у значній залежності від імпорту продукції машинобудування, що, в умовах 
випереджаючого виходу з кризи машинобудівних підприємств інших країн, загострює 
ризик нарощування негативного сальдо зовнішньої торгівлі товарами, витіснення 
вітчизняних виробників машинобудівної промисловості з внутрішнього ринку та 
поглиблення науково-технологічного відставання виробництва  від світових лідерів.  

Аналіз стану хімічної та нафтохімічної промисловості засвідчив певні 
позитивні зрушення у роботі галузі у 2010 р.: зростання обсягів реалізованої продукції, 
покращення фінансових результатів діяльності підприємств та скорочення частки 
збиткових підприємств, значне зростання інвестування галузі та достатньо високі 
показники інноваційної активності у порівнянні із середніми показниками по 
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промисловості. Проте закріпленню позитивних результатів у галузі перешкоджали 
наступні чинники: збільшення обсягів реалізації нівелювалося значним зростанням цін 
виробників; у структурі реалізації та експорту хімічної та нафтохімічної продукції 
переважала частка низькотехнологічної продукції, тоді як у структурі імпорту 
домінуючою була частка наукоємної продукції фармацевтичної промисловості; зростання 
інвестицій у галузь не позначилось на оновлені основних засобів, зношеність яких 
продовжувала зростати.   

Повільне посткризове відновлення у харчовій промисловості зумовлено 
зростанням індексу споживчих цін на харчові продукти та безалкогольні напої, що 
негативно вплинуло на купівельну спроможність домогосподарств. Проте динаміка 
зовнішньої торгівлі України товарами харчової промисловості у 2005 – 2010 рр. свідчить 
про нарощування позитивного сальдо. Негативними чинниками, які перешкоджають 
ефективній роботі галузі, є стійка тенденція до використання вітчизняними 
підприємствами у виробництві готових харчових продуктів шкідливої для споживачів 
сировини, яка є дешевшою та дозволяє їм зменшити виробничі витрати; високий ступінь 
зношеності ОЗ; низька інноваційна активність підприємств та низькі показники 
фінансування інвестиційно-інноваційного розвитку.  

Світова фінансово-економічна криза та вступ України до СОТ спричинили 
різке падіння обсягів виробництва та зростання від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі 
у легкій промисловості. У 2010 р. від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі сягнуло рекордної 
позначки з 2005 р., що відбулось внаслідок відновлення ділової активності у світі і 
відповідного нарощування імпорту продукції легкої промисловості в Україну. 
Проблемами, які перешкоджають розвитку легкої промисловості, є залежність 
виробництва від імпортної сировини, неспроможність вітчизняних виробників 
конкурувати з іноземними виробниками, застаріле обладнання, нерозвинута система 
оптової та роздрібної дистрибуції товарів та низька платоспроможність споживчого 
попиту на внутрішньому ринку.  

Важливим напрямом структурної перебудови промислового комплексу 
держави є раціоналізація структури організаційно-правових форм господарської 
діяльності, яка залишається неефективною через переважання дрібних підприємницьких 
структур та замалу частку великих підприємств та організацій, які забезпечують основну 
зайнятість, найбільший обсяг реалізації продукції і переважну частку капітальних 
інвестицій, а в розвинутих країнах є також лідерами за здійсненням НДДКР та 
впровадженням інновацій. Крім того, в Україні відсутня нормативно-правова база 
створення та функціонування фінансово-промислових груп, повільно формуються 
інноваційні структури, неефективним є діалог між владою, наукою і бізнесом. 

Неефективними залишаються й механізми фінансування промислового 
виробництва, що спричинено обмеженістю основних джерел фінансування – чистого 
прибутку та амортизаційних фондів підприємств, кредитних коштів банків, прямих 
іноземних інвестицій та коштів державного бюджету. За цих умов великого значення 
набуває активізація використання альтернативних джерел фінансування промислового 
виробництва – механізмів фінансового лізингу, первинного розміщення цінних паперів на 
фондовому ринку, спільного інвестування, які в Україні залишаються нерозвиненими.  

Основними вадами промислового сектору України є відсутність пріоритетів 
промислової політики, недостатність важливих для відновлення економіки проектів 
розвитку промисловості і механізмів їх реалізації; закріплення залежності економіки 
України від зовнішньої кон’юнктури одночасно із низькою здатністю промислових 
підприємств оперативно реагувати на потреби ринку; невідповідність промислового 
виробництва потребам внутрішнього ринку, низька конкурентоспроможність значної 
кількості товарів національного виробництва; висока енергоємність промисловості, 
нераціональне енергоспоживання у ході виробничих процесів; відсутність 
диверсифікованих організаційних форм виробництва у промисловості; нерозвиненість 
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науково-технологічного потенціалу промислового сектору; зниження інноваційної 
активності промислових підприємств; нерозвиненість фінансових механізмів забезпечення 
промислового розвитку. 

Реструктуризація промислового сектору в Україні зосереджує стратегічні 
пріоритети у наступних сферах: 

• Розвиток високотехнологічних виробництв промислового комплексу, 
насамперед машинобудування та хімічної промисловості, що передбачає 
стимулювання розгортання виробництва імпортозаміщуючої продукції на 
підприємствах, нарощування обсягів реалізації продукції, зміцнення науково-
технологічного потенціалу підприємств, підвищення ефективності інноваційної 
діяльності, реалізацію політики енергозбереження; 
• Реформування металургії як стратегічно важливої для України 
експортоорієнтованої галузі, для чого необхідно вживати заходів для зменшення 
енергоємності металургійного виробництва, збільшення попиту на внутрішньому 
ринку на вітчизняну продукцію металургійної галузі, підвищення її 
конкурентоспроможності за рахунок технологічного оновлення та оптимізації 
структури продукції, стимулювання експорту вітчизняної металопродукції; 
• Реалізація потенціалу галузей, орієнтованих на внутрішній ринок, перш 
за все легкої та харчової промисловості, що вимагає підвищення 
конкурентоспроможності вітчизняних споживчих товарів, створення 
інституційного середовища та сприятливих умов для розвитку добросовісної 
конкуренції, удосконалення організаційно-економічних засад функціонування 
внутрішнього ринку та торгівлі; 
• Раціоналізація організаційно-правових форм господарювання у 
промисловості України шляхом проведення корпоратизації за участю держави, 
перегляду антимонопольної політики, формування інвестиційної інфраструктури та 
кластеризації промислового виробництва, що дозволить промисловим структурам 
активізувати інвестиційну діяльність та забезпечувати інноваційний розвиток, 
розвивати дистриб’юторські мережі та включатись у світовий поділ праці, брати 
участь у формуванні вітчизняного корпоративно-коопераційного каркасу 
промисловості; 
• Удосконалення фінансових механізмів структурних змін у 
промисловості, що передбачає здійснення заходів зі стимулювання інвестування 
підприємствами промисловості власних коштів у розвиток та модернізацію 
виробництва, підвищення ефективності використання капітальних видатків 
Державного бюджету на фінансування промисловості, активізацію банківського 
кредитування промисловості, заохочення іноземного інвестування, а також 
розвиток альтернативних механізмів фінансування структурних змін у 
промисловому секторі України.  
 
 

 
 
 

 



53 
 

 
 
 

Зміст 
 

Вступ 3 

Розділ 1. Посткризова динаміка базових галузей промисловості 4 

Розділ 2. Діагностика розвитку провідних галузей промисловості України 8 

    2.1. Металургійна промисловість 8 

    2.2. Машинобудування 12 

    2.3. Хімічна та нафтохімічна промисловість 16 

    2.4. Харчова промисловість 20 

    2.5. Легка промисловість 24 

Розділ 3. Ризики посткризового відновлення і пріоритети реструктуризації 

промисловості  

28 

Розділ 4. Механізми реструктуризації промислового сектору 31 

    4.1. Раціоналізація організаційно-правових форм господарської діяльності у 

промисловості 

31 

    4.2. Фінансові механізми структурних змін у промисловості 36 

Розділ 5. Організаційно-економічні та нормативно-правові умови 

реструктуризації промисловості у процесі посткризового відновлення 

43 

Висновки 50 

 
 

 


